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Το έργο του Ιωάννου Συκουτρή είναι γνωστό στο πλατύ 
κοινό κυρίως από τον συγκεντρωτικό τόμο Μελέται και áp- 
θρα’, που πρωτοκυκλοφόρησε το 1956 και ανατυπώθηκε το 
1979. Οι μελέτες που περιέχονται εκεί δείχνουν τη µια 
πλευρά µόνο του Συκουτρή, την προσπάθειά του να καταστή- 
σει κοινό κτήμα τα πορίσματα της φιλολογικής επιστήμης 
(πρβ. κυρίως τα εγκυκλοπαιδικά του άρθρα) και να προσφέ- 
ρει τις πρωτότυπες απόψεις του σε εκλαϊκευτικά δημµοσιεύ- 
“ματα υψηλότατης ποιοτικής στάθµης. H εικόνα αυτή όμως 
είναι λειψή, αν δεν είναι παραπλανητική, και, μολονότι τη 
συμπληρώνουν ενµέρει οι μνημειώδεις εκδόσεις του πλατω- 
νικού Συμποσίου και της αριστοτελικῆς Ποιητικής καθώς 
και δύο, δυσεύρετες σήμερα και ἄγνωστες στους περισσότε- 
ρους, μεταφράσεις φιλολογικών μελετημάτων του2 παραµέ- 
νει εντούτοις ανεπαρκής. Η σε πλάτος και βάθος γνώση του 
υπό µελέτη αντικειμένου, η εξαντλητική βιβλιογραφική ε- 
νημέρωση και η αξιοθαύμαστη συνθετική θεώρηση και 
συνδυαστική ικανότητα καθώς και το ευαίσθητο υφολογικό 
αισθητήριο του Συκουτρή φανερώνονται έκτυπα κυρίως στα 


8) Για µια ωραία παρουσίαση του τόμου (συνοδευµένη από ένα κείµενο 
του Τέλλου ΄Αγρα δημοσιευμένο στην εφημερίδα Καθημερινή της 
27.9.1937) βλ. T.A. Χριστοδούλου, Διαβάζω 64 (9.3.1983) 55-57 = Σύμμικτα 
Κριτικά, Αθήνα 1986, σ. 226-231. 

2) Πρόκειται για τα άρθρα Der Demosthenische Epitaphios, net. B. Λα- 
ούρδα, Νέα Εστία 63 (1958) 498-509, και Probleme der Byzantinischen Epi- 
stolographie στο βιβλίο του N.B. Τωμαδάκη, Βυζαντινή Επιστολογραφία, 
Αθήνα 1969», σ. 307-320. 
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γερμανόγλωσσα δημοσιεύματά του, που N μετάφραση και η 
αξιοποίησή τους από το εγγώριο επιστημονικό δυναμικό α- 
ποτελεί επείγον και επίκαιρο ζητούμενο. Ένα πρώτο βήμα 
προς την κατεύθυνση αυτή συντελείται µε την παρούσα µε- 
τάφραση του ἄρθρου «Epistolographie», που δημοσιεύτηκε TO 
1931 στον πέμπτο συμπληρωματικό τόμο της Realenzyklopä- 
die, αυτού του έγκυρου και ακένωτου θησαυροφυλακίου της 
αρχαιογνωστικής επιστήμης. To εκτενές και αξιόλογο αυτό 
ἄρθρο τυπώνεται στο µέσο µιας γόνιμης και δημιουργικής 
εξαετίας του Συκουτρή, κατά την οποία η προσοχή του £- 
` κλεκτού φιλολόγου συγκεντρώνεται σε θέµατα και προβλή- 
ματα της αρχαίας και βυζαντινής επιστολογραφίας. Έχουν 
προηγηθεί, κατά σειρά της δημοσίευσής τους, το βιβλίο για 
την επιστολή του Σπευσίππου προς τον βασιλιά Φίλιππο 
(1928, σε συνεργασία µε τον Ε. Bickermann) και τα ἄρθρα για 
την επιστολή Φιλίππου (1928), για τη χειρόγραφη παράδοση 
των επιστολών των Σωκρατικών (1928), για το σύγγραμμα 
του ΠΙρόκλου Περὶ ἐπιστολιμαίου χαρακτῆρος (1928-29) και 
για τις επιστολές του Αισχίνη (1929), και ακολουθούν τα 
ἄρθρα για τις επιστολές των Σωκρατικών (1931), για τα 
προβλήµατα της βυζαντινής επιστολογραφίας (1932) και το 
βιβλίο για τις επιστολές΄του Σωκράτη και των Σωκρατικών 
(1933). H πυκνή και συστηματική ενασχόληση του Συκου- 
τρή µε την επιστολογραφία δείχνει ότι, κατά την περίοδο 
αυτή της σύντομης ζωής του, παράγει --στο πλαίσιο της E- 
ρευνητικής προετοιμασίας για τη συγγραφή του συνθετικού 
ἄρθρου που μεταφράζεται εδώ αλλά και µετά την ολοκλί- 
ρωση της συγγραφής του--- εργασίες που η Ban τους και 
ο ειδικός χαρακτήρας τους δεν του επέτρεπαν να τις εντάξει 
σ᾽ ένα ἄρθρο αρχαιογνωστικού εγκυκλοπαιδικού λεξικού, 
όπου θέση έχουν μόνο τα πορίσματα των επιµέρους ερευ- 
νών, ὄχι όµως η αναλυτική επιχειρηµατολογία που τα συνο- 
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δεύει και τα υποστηρίζει. O Συκουτρής διεξήλθε µε εξαιρε- 
τικ επιμέλεια, θαυμαστή διεισδυτικότητα και σπάνια ευθυ- 
κρισία όλη την ὥς τότε γνωστή ερευνητική παραγωγή και 
µε τρόπο ευσύνοπτο και συστηματικό επιχείρησε να δώσει 
τον ορισμό, τα αναγνωριστικά χαρακτηριστικά και τα Öld- 
φορα είδη της επιστολής από τις αρχές του είδους ώς την £- 
ποχή του Κοραή. Μολονότι η επιστολογραφική έρευνα στα 
27 χρόνια που μεσολάβησαν από τη δημοσίευση του ἄρ- 
θρου έχει προωθηθεί σημαντικά, η προσφορά του Συκουτρή 
παραμένει n πληρέστερη πηγή φερέγγυων πληροφοριών για 
το εν λόγω θέµα, και από αυτή την ἄποψη η μετάφραση του 
ἄρθρου είναι απόλυτα επίκαιρη και δικαιολογημένη. 

Φα επιθυμούσα και από τη θέση αυτή να ευχαριστήσω 
θερμά τον κ. Κωστή Σκαλιόρα που έδειξε ιδιαίτερο ενδια- 
φέρον για τη μεπίφραση του ἄρθρου, τη συνάδελφο Μαρία 
Κυρτζάκη που ανέλαβε την τυπογραφική επιμέλεια του κει- 
μένου και τον κ. Εμμανουήλ Κάσδαγλη που είχε τη γενική 
επίβλεψη της έκδοσης. Είναι αυτονόητο ότι η ευθύνη για τα 
λάθη και τις παραλείψεις είναι αποκλειστικά δική μου. 


ΔΑΝΙΗΛ I. ΙΑΚΩΒ 


Εκτός από τους τίτλους έργων, µε πλάγια στοιχεία σημειώνονται οι λέξεις 
που απαντώνται ελληνικά στο γερμανικό κείµενο. 
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Πρόλογος του Μεταφραστή ........................... 
Επιλογή.Συντομογράφιών ος ος εναν ες ον δα δα 
Α΄ ΓΕΝΙΚΑ 
l Ἡτοιώτικη EMOTO ο ae e E κδν 
2. H λογοτεχνική επιστολή ........-.................. 
3 Επιστολή λογος: ee ο αι E a δα 
4. Βιβλιογραφία .......νοννννννννννννν κκεε ελλ ε εκ 


Β΄ Η ΑΡΧΑΙΑ ΘΕΩΡΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 

-Ἠηγεςνιέρννὀνώκοεηνοωνάφηώῳ rt 
. Ὁδηγοί επιστολογραφίας ......... EE E TEET 
"οὐ Γοαμματικοί nn 
ΕΠΡΕΠΕ ο ο ο ο... PTEE 
ει φυση ING επισιθλής ο μες νε 
«πο REDIEXOBEVO eu aa ας πώς ο με ελών 
+ LOVGOT ο ο να κος ο δν ωρών 
«αι προσαγορδούση ον ανν άν 
Τα etn τῆς επιστοληῆς Sara 
. Or κλασικοί του επιστολικού ύφους ................. 


O ο ο Ο Οἱ ο» wN ”-- 


= 


Γ΄ Η YIIHPEZIAKH ΕΠΙΣΤΟΛΗ 


Δ΄ H ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 
ιΔΝημοσουσήη ος ο ποσο οκ οὐ ο τω δν 
2. ο σον ο ο ο ο ο το... 
3. Περιεχόμενο ........ ο ο ο ο ο ο ος. 


Ε’ ΚΕΙΜΕΝΑ ΜΕ ΕΠΙΣΤΟΛΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 
1. H δημοσιογραφική επιστολή ....................... 
ο, FI διδακτική επίστολῃ. ass 
3. Επιστημονικές πραγματείες µε επιστολική µορφή ........ 
4. H αφιερωτική επιστολή ..............-........»... 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


5. HL ρεοπεμπιη EMOTO να νο un 58 
6. H μαπικη-επιστολη ος ος ae E EEA 59 
ΣΤ’ H ΠΟΙΗΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 61 


ΖΗ ΠΛΑΣΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 


1; H evoe επιστολή ον ροκ ο 64 
2 H Ψευδώνυμη ENIOTOAN Asse seen 68 
3. To επιστολικό μυθιστόρημα .« «νε ω ων εκ εν κε νε ος 75 
4, H ερώτικη-επιστολἨ) a εκδ δν το ες ο νεο 77 
S κ Επιστολή 2220er 80 
H’ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
ο κο ο ο ο ο ο ο ο... 82 
2. H Ελλάδα της κλασικής εποχής .................... 83 
5 H ελλονισακη εποχη ie E ES δ4 
4. H περίοδος µετά το [00 T.X. ....................... δ4 
5. H επιστολή στη χριστιανική γραμματεία .............. 86 
ο μα αντίο, a ende 88 


ΕΠΙΛΟΓΗ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ 


 Abh. Sächs. Ges. = Abhandlungen der Sächsischen Gesellschaft 
Arch. Pap. = Archiv für Papyrusforschung 
Arch. für Religionsw. = Archiv für Religionswissenschaft 


Bd. = Band 
Ber. Sächs. Akad. = Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen Aka- 
demie l 


Bull. Acad. lettr. Bruxelles = Bulletin de la classe des lettres de l’ Academie 
royale de Belgique, Bruxelles 

Byz.-Neugr. Jahrb. = Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum 

Comm. Arist. = Commentaria in Aristotelem 

Diss. Phil. = Dissertationes Philologicae 

DLZ = Deutsche Literaturzeitung 

FGrHist = Die Fragmente der griechischen Historiker 

Gött. Gel. Anz. = Göttingische Gelehrte Anzeigen 

Gött. Gel. Nach. = Göttingische Gelehrte Nachrichten 

Hdb. = Handbuch 

Hist. Ztschr. = Historische Zeitschrift 

KI. Schr. = Kleine Schriften 

Leipz. Stud. = Leipziger Studien 

Migne G. = Patrologia Graeca, εκδ. Migne 

N.F. = Neue Folge 

N. Heidelb. Jahrb. = Neue Heidelberger Jahrbücher 

N. Jahrb. = Neue Jahrbücher 

Opusc. = Opuscula ° 

Phil. = Philologus 

P. Oxy. = The Oxyrhynchus Papyri 

Preuss. Jahrb. = Preussische Jahrbücher 

RE = Realenzyklopädie 

Rev. de Phil. = Revue de Philologie 

Rh. Mus. = Rheinisches Museum 

Rhet. Stud. = Rhetorische Studien 

S. Ἡ Ser. = Series 


ΕΠΙΛΟΓΗ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ 


Stud. Ital. = Studi Italiani 

Suppl. = Supplementum 

Trans. and Proc. of the Am. Phil. Ass. = Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association 

Univ.-Pr. = Universitätsprogramm 

Ztschr. f. alttest. Wiss. = Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 


Δεν αναλύονται οι συντομογραφημένοι τίτλοι έργων της αρχαίας ελληνικής και της 
λατινικής λογοτεχνίας επειδή είναι εύκολο να αποκρυπτογραφηθούν µε τη βοήθεια 
μιας καλής γραμματολογίας. καθώς και οι τίτλοι μελετών από νεότερους ερευνητές. 
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|. H ιδιωτική επιστολή 


Με τον όρο επιστολογραφία εννοούμε τα έργα της ap- 
χαίας γραμματείας που έχουν συνταχθεί WG επιστολές ή τους 
έχει δοθεί επιστολική μορφή. Σύμφωνα µε τον ορισμό αυτό, 
θα αναφερθούμε στη συνέχεια µόνο στην επιστολή wç λο- 
γοτεγνικό είδος εδώ ανήκουν, κατά το μεγαλύτερο µέρος 
τους, και οι θεωρητικές απόψεις των αρχαίων για το εἶδος 
αυτό. Αντίθετα, προβλήματα που σχετίζονται µε τη µορφή 
της ιδιωτικής, µε τη στενότερη σημασία του όρου, επιστο- 
λής (δηλ. µε την επιστολή όπως τη γνωρίσαμε κυρίως χάρη 
στα παπυρικά ευρήματα), µε τον τρόπο που αυτή αρχίζει και 
τελειώνει, µε το είδος του χαιρετισμού, µε τη χρονολόγησή 
της, µε τη διεύθυνση, µε τα µέσα αποστολής της, µε τη γρα- 
φική ύλη κτλ. — όλα αυτά αποτελούν θέµατα που προῦποτί- 
θενται ως γνωστά σε κάθε συζήτηση σχετικά µε την αρχαία 
επιστολογραφία, αλλά ανήκουν στην περιοχή της μόνο εφό- 
σον είναι δυνατό να επισημανθούν ιδιοµορφίες της λογοτε- 
χνικής επιστολής που αφορούν στα σηµεία αυτά. Σχετικά µε 
τα προβλήματα αυτά παραπέμπω στον Dziatzko ΚΕ τόμ. III 
στήλη 836Ke. Από τη νεότερη βιβλιογραφία αναφέρω: Babl 
De epistularum latinarum formulis, Progr. Bamberg 1893. 
Dziatzko Untersuch. üb. ausgewählte Kapitel des antiken 
Buchwesens (Λιψία 1900) 137. Preisigke Preuss. Jahrb. CVIII 
(1902) 88Ke. Seeck Deutsche Rundschau CXXXIII (1907) 5κε. 
Norden Kunstprosa 1 238, 1. Witkowski Epistulae privatae 
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graecae quae in papyris aetatis Lagıdarum servantur Λιψία 
1911?. Schubart Ein Jahrtausend am Nil, Βερολίνο 1912: του 
ίδιου Einführung in d. Papyrusk., Βερολίνο 1918, 211 κε. 
Gerhard Phil. LXIV (1905) 27-65. Riepl Das Nachrichtenwesen 
im Altertum, Λιψία 1913. Wendland Die urchristl. Literatur- 
formen?”, Τυβίγγη 1912, 4[]κε. Ziemann De epistularum 
graecarum formulis solemnibus quaestiones selectae, Diss. Ha- 
lens. XVII 253-369. Exler The form of the ancient greek let- 
ters, Ουάσιγκτον 1923. Deissmann Licht v. Osten, Τυβίγγη 
19234. Brooke Private Letters pagan and christian , Λονδίνο 
1929. B. Olsson Papyrusbriefe aus der frühesten Römerzeit, 
Διατρ. Ουψάλα 1925. A.H. Salonius Zur Sprache der griechi- 
schen Papyrusbriefe 1, Helsingfors 1927. Έναν κατάλογο των 
ιδιωτικών επιστολών που βρέθηκαν σε παπύρους συνέταξαν 
οι A. Calderini και M. Mondini Studi della scuola papırolog. 
Π (1917) 109xe. 


2. H λογοτεχνική επιστολή 


Τα όρια ανάµεσα στην ιδιωτική και στη λογοτεχνική £- 
πιστολή δεν είναι απολύτως ευδιάκριτα. Αυτό το απέδειξε 
κυρίως η έντονη διαμάχη σχετικά με τις επιστολές της Και- 
νῆς Διαθήκης, διαμάχη που προκλήθηκε από τις εργασίες 
του Overbeck Hist. Ztschr. Ν.Ε. ΧΙΙ 420κε. και του Deissmann 
(Bibelstudien [Marburg 1895] 187«e. Licht vom Osten 117xe.). 
O Deissmann υποστηρίζει ότι υφίσταται αγεφύρωτο χάσμα 
ανάμεσα U) στην ιδιωτική επιστολή που τη δημιούργησε Ká- 
ποια συγκεκριμένη αφορμή και αφορά αποκλειστικά στον 
παραλήπτη, επομένως, είναι μόνο σ᾿ αυτόν κατανοητή, και 
B) στη λογοτεχνική επιστολή στην οποία ο παραλήπτης é- 
χει περιθωριακή µόνο σημασία, γιατί ο συντάκτης της Q- 
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πευθύνεται τόσο στους συγχρόνους του όσο και στοὺς µετα- 
γενεστέρους. Το επιστολικό απόρρητο δεν ισχύει για το eí- 
δος αυτό, το προσωπικό στοιχείο είναι λιγότερο έντονο, το 
περιεχόµενο έχει υποχρεωτικά γενικό χαρακτήρα, και η 
µορφή είναι περισσότερο επιμελημένη. Ἐναντίον µιας τόσο 
στενής σύλληψης της έννοιας «λογοτεχνία», που ταυτίζει 
τον όρο µε την εργασία του ανθρώπου των γραμμάτων, πρέ- 
πει να υπογραμμίσουμµε ότι η πρόθεση του συντάκτη δεν eí- 
ναι το μοναδικό και αποφασιστικό κριτήριο για τον διαχω- 
ρισµό της λογοτεχνικής επιστολής από την ιδιωτική (από- 
δειξη οι επιστολές προς τον Αττικό, οἱ οποίες, παρά την 
πρόθεση του συγγραφέα τους, θεωρούνται λογοτεχνικό έρ- 
yo). O παραλήπτης (ένα ή περισσότερα πρόσωπα, µια κοινό- 
τητα ή ένας βασιλιάς). το περιεχόµενο, η μορφή, κατά κύριο 
λόγο όµως η προσωπικότητα του συντάκτη της επιστολής 
είναι επίσης σε θέση να εξυψώσουν µια προσωπική ιδιωτι- 
κή επιστολή σε λογοτεχνία (Ed. Schwartz Gött. Gel. Anz. 
1911, 669). Θεωρούμε επομένως λογοτεχνικές τις επιστολές 
που ο συντάκτης τους τις γράφει από την αρχή για έναν 
περιορισμένο κύκλο ή γενικά για τη δημοσιότητα (π.χ. δη- 
μοσιογραφικές, ποιητικές ή διδακτικές επιστολές), N εκ των 
υστέρων --όσο ζει ο συντάκτης τους ή µετά τον θάνατό 
του--- χάρη στο περιεχόµενο, στη µορφή ή στην προσωπικό- 
τητα του συντάκτη ή του παραλήπτη δημοσιεύονται, κατα- 
ξιώνονται ως λογοτεχνικά έργα, διαβάζονται και γίνονται 
αντικείµενο µίµησης. 


3. Επιστολή ή λόγος; 


Κάθε γραπτό κείµενο που αποστέλλεται και κάθε σύγ- 
γράμμα που απευθύνεται σε κάποιο συγκεκριµένο πρόσωπο 
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δεν ανήκει υποχρεωτικά στην αρχαία επιστολογραφία. Από 
την εποχή του Ησιόδου, έργα της αρχαίας γραμματείας a- 
πευθύνονται σε κάποιο πρόσωπο, χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ότι πρόκειται για επιστολές. Με τη συγγραφή ολόκληρων 
έργων σε επιστολική µορφή συγχέονται ακόµη περισσότερο 
τα όρια της επιστολογραφίας. Ούτε η έκταση ούτε το NEPLE- 
χόµενο αρκούν για να διαπιστωθεί αν πρόκειται για σύγ- 
γραμμα που απλώς έχει κάποιον παραλήπτη, ή για επιστολή 
(πρβ. Pasquali Gregorii Nysseni epistulae, Βερολίνο 1925, 
Ixe.). Π.χ. τα συγγράµµατα του Πλουτάρχου που είναι 
γραμμένα σε επιστολική μορφή, όπως το Περὶ εὐθυμίας ή το' 
Περὶ τῆς Ev Τιμαίῳ ψυχγογονίας, από θεματική άποψη, δεν 
ξεχωρίζουν καθόλου από τα υπόλοιπα ηθικά συγγράμματά 
του. (Οἷς αναγνωριστικό χαρακτηριστικό υπολείπονται η E£- 
ξωτερική µορφή και, κυρίως, η προσαγόρευση και o χαιρε- 
τισµός OTO, τέλος. Αλλά και αυτά τα στοιχεία είναι δυνατό, 
για διαφόρους λόγους, να απουσιάζουν ή να έχουν εκπέσει 
στην παράδοση. Πρβ. τη διαμάχη για τον λογοτεχνικό χα- 
ρακτήρα της Πρὸς Εβραίους επιστολής (πρόσφατα Riggen- 
bach Der Brief an die Hebräer στο Zahns Komment. XIV? 
[Λιψία 1922] Χπκε.). Ένα σηµαντικό κριτήριο διαφοροποί- 
ησης, κατά τη γνώμη µου, είναι το γεγονός ότι σ᾿ ένα σύγ- 
γραμμα που απευθύνεται σε κάποιο πρόσωπο το όνομα του 
παραλήπτη αναφέρεται στην αρχή, αμέσως μετά τα πρώτα 
λόγια, σε κλητική πτώση. Το φαινόμενο αυτό δεν απαντά σε 
επιστολές (τις εξαιρέσεις θα τις συζητήσω µε κάποια άλλη 
ευκαιρία). Κλασικό παράδειγµα ο Φίλιππος του Ισοκράτη, 
τον οποίο ο συγγραφέας του επανειλημμένα (8 1. 10. 17. 23° 
Emot. III 1) χαρακτηρίζει ὡς λόγον και ο οποίος αρχίζει: 
Μὴ θαυμάσῃς, ὦ Φίλιππε κτλ." πρβ. αντίθετα τις επιστολές 
II και II. Σε διάφορα σηµεία µιας επιστολής µπορεί να συ- 
ναντήσουμε το όνομα του .... σε κλητική πτώση, ό- 
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χι όµως στην αρχή (αφού υπάρχει στον εναρκτήριο χαιρε- 
TOLÓ), εκτός αν πρόκειται για µια ευγενική περίφραση: ὦ 
φίλε, ὦ δαιμόνιε, ὦ θεία κεφαλὴ κτλ. 


4. Βιβλιογραφία. 


Η συγγραφή µιας συνοπτικής παρουσίασης της αρχαίας 
λογοτεχνικής επιστολής που είχε θέσει ὡς στόχο ο Wila- 
mowitz ήδη στα 1881, Antigonos von Karystos 151, 15 (πρβ. 
επίσης Griech. Literaturgesch.” 225. Norden Kunstprosa I 88, 
1) δεν έχει πραγµατοποιηθεί ακόµη και, προς το παρόν, δεν 
είναι δυνατό να πραγµατοποιηθεί, γιατί λείπουν εργασίες v- 
ποδοµής σε καθεμιά συλλογή επιστολών ξεχωριστά καθώς 
και σε κάθε τύπο επιστολής (π.χ. παραµυθητική, συστατική, 
αφιερωτική επιστολή). Ως προκαταρκτικές εργασίες αναφέ- 
pove: Westermann De epistolarum scriptoribus graecis (8 U- 
nivers. - Progr. Λιψία 1851-1855). Peter Der Brief in der röm. 
Literatur (Abh. Sächs. Ges. XX 3 [1901], σχετικά Leo Gött. 
‘Gel. Anz. 1901, 3ἱδκε.). Σχετικά µε την ψευδώνυμη επιστο- 
λογραφία, πρωτοποριακή είναι η πραγματεία του Bentley 
για τις επιστολές του Φάλαρη (1698, Ι6992, γερμανική μετά- 
φραση από τόν W. Ribbeck, Λιψία 1857). Πρβ. ακόμη τη 
βιβλιογραφία στους επιµέρους επιστολογράφους. Σηµαντι- 
κή από συγκριτική άποψη είναι n προσφορά του Steinhau- 
sen Gesch. d. deutsch. Briefes (Βερολίνο 1888-1893). 

Τα κείµενα των Ελλήνων επιστολογράφων συγκεντρώθη- 
καν στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο, ίσως μάλιστα ήδη ka- 
τά τὴν όψιµη αρχαιότητα, σε συλλογές διαφορετικές σε Ó- 
“γκο και επιλογή (στα αρχαιότερα χειρόγραφα συγκαταλέ- 
γονται οι κώδικες Palat. Heidelb. gr. 398° Ambros. gr. Β 4 
‚sup. κ.ά.). O αριθµός των χειρογράφων αυξάνεται συνεχώς 
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ne την ακμή της βυζαντινής επιστολογραφίας, κυρίως από 
τον Ψελλό και έπειτα. Σε τέτοια χειρόγραφα βασίζεται η 
πρώτη τυπωμένη έκδοση των Epistolographi graeci του 
Μάρκου Μουσούρου, που έγινε στο τυπογραφείο του Αλ- 
` ov (1499, δύο τόμοι). Αλλες εκδόσεις µπορεί να βρει ο ava- 
γνώστης στους Fabricius-Harles I 662-703’ ανάμεσά τους ξε- 
χωρίζει η πιο γνωστή του Cujas (Cujacus) Epistolae graeca- 
nicae (Γενεύη 1606). Νέα κείµενα προστέθηκαν από τους 
Καρυοφύλλη, Αλλάτιο, Boissonade κ.ά. Το corpus των Ελ- 
λήνων επιστολογράφων που σχεδίασε ο Orelli σταμάτησε 
στον πρώτο τόμο (Λιψία 1815). Χρηστική είναι η συνολική 
έκδοση του Hercher Epistolographi Graeci (Παρίσι 1873), 
αλλά δεν περιέχει τις επιστολές των Πατέρων της Εκκλη- 
σίας και του Λιβανίου. Μια κριτική έκδοση του κειµένου 
των Epistolographi Graeci σε ξεχωριστά τεύχη ετοιµάζω για 
το Auctarium Weidmannianum. 

Στο ιστορικό μέρος που ακολουθεί θα δοθεί µια συνοπτι- 
KT) και συστηματική επισκόπηση της αρχαίας επιστολο- 
γραφίας, που δεν φιλοδοξεί να εἶναι πλήρης και οριστική 
άλλωστε δεν είναι σε θέση να υποκαταστήσει την αναμενό- 
µενη συνθετική μονογραφία και τις προκαταρκτικές μελέτες 
που απαιτούνται γι᾿ αυτήν. 
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Βιβλιογραφία. Westermann ı 9. Peter 19xe. Demetrii et Libanii, qui ferun- 
tur τύποι ἐπιστολικοὶ εἰ ἐπιστολιμαῖοι χαρακτῆρες έκδ. V. Weichert (Prole- 
gomena). G. Przychocki De Gregorii Nazianzeni epistulis, Abh. ΑΚ. Krakau, 
phil. K. u1. Ser. νι. Bd. (1913) 247-394. 


|. IImyes 


Οι αρχαίοι ανέπτυξαν µια διαμορφωμένη θεωρία µόνο για 
τον ρητορικό λόγο και ειδικότερα για τον δικανικό λόγο. 
Για άλλα είδη πεζογραφίας έκαναν εύστοχες επιµέρους na- 
ρατηρήσεις, αλλά γενικά περιορίστηκαν στην εμπειρική 
πρόσληψη της λογοτεχνικής παράδοσης µε τη βοήθεια της 
μίμησης, όπως λέει ο Αριστοτέλης για τον Γοργία (Σοφιστ. 
ἔλεγχοι 183 Ὁ 36κε.). Αυτός είναι ο λόγος που η μίμησις é- 
χει τόσο µεγάλη σημασία στην αρχαία λογοτεχνία. Για την 
επιστολή δεν υπάρχει θέση στα πρώιμα εγχειρίδια ρητορι- 
κής. O Δημήτριος είναι υποχρεωμένος va πραγµατευθεί το 
θέµα σε µια παρέκβαση του έργου του Περὶ ἑρμηνείας: συ- 
νήθως η θεωρία για την επιστολή συμπεριλαμβάνεται στο 
zpoyvuvaoya της ηθοποιίας (Θέων 115 Sp., Νικόλαος 67 
Felten). O μεταγενέστερος ρήτορας Ιούλιος Βίκτωρ και ο 
βυζαντινός Ιωσήφ (ΠΠ 558κε. Walz) ενσωματώνουν τη ew- 
pia αυτή στο σύστημα της ρητορικής (Rabe Rh. Mus. LXIV 
289). Επομένως η θεωρία για την επιστολή πρέπει να ov- 
γκροτηθεί από ευκαιριακές αναφορές και από την ίδια την 
πράξη. Αυτή τη μέθοδο ακολούθησαν ο Guignet Les proce- 
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des epistol. de S. Gregoire de Nazianze (Παρίσι 1911) και ο 
Przychocki για τον Γρηγόριο Ναζιανζηνό, και ο Pasquali 
Stud. Ital. ΠΠ (1923) 104xe. για τον Γρηγόριο Νύσσης. 

Τον 4ο αιώνα δεν εντοπίζουµε ίχνη κανόνων σχετικών µε 
τη σύνταξη επιστολών. Όταν ο Ισοκράτης αισθάνεται υπο- 
χρεωμένος να δικαιολογηθεί για το υπερβολικό μήκος των 
επιστολών του, δεν ακολουθεί τον μεταγενέστερο κανόνα 
που απαιτεί συντομία, αλλά καθοδηγείται από το φυσικό aí- 
σθηµα ότι η επιστολή δεν είναι βιβλίο (διαφορετικά Ἐπιστ. 
ΝΗ 10. Σπεύσιππος ὃ 14). Το ίδιο αίσθημα λεπτότητας εκφρά- 
ζει και ο Αριστοτέλης όταν στις επιστολές του αποσιωπά 
κάτι ως un ἐπιστολικὸν (Δημ. Περὶ ἑρμηνείας 230). O ισχυ- 
ρισµός του A. Mayer Theophrasti Περὶ λέξεως fragmenta 
(Διψία 1910) 200κε. ότι ο Θεόφραστος συμπεριέλαβε στο 
έργο του Περὶ λέξεως και το επιστολικό είδος είναι αβάσι- 
μος. Το έργο του Δημητρίου Τύποι ἐπιστολικοὶ περιέχει pó- 
νο πρότυπα επιστολών και δεν περιλαμβάνει (παρά την a- 
ντίθετη άποψη του Przychocki 252) τη λογοτεχνική επιστο- 
λή. 

Έτσι, ο αρχαιότερος θεωρητικός για το είδος αυτό παρα- 
μένει ο Αρτέµων από την, Κασσάνδρεια (Wentzel ΚΕ τόμ. II 
στήλη 1446Ke. αριθ. 18° οι αντιρρήσεις του Mayer για την 
ταυτότητα είναι αβάσιµες), ο οποίος, στα προλεγόµενα της 
έκδοσης (ή επανέκδοσης; — η σχέση δεν έχει διευκρινιστεί 
ακόµη) των αριστοτελικών επιστολών (Δημ. Περὶ ἑρμηνείας 
223. Ηλίας Aristot. comm. XVIII 1, 113, 24 Busse), θεωρώντας 
τις επιστολές αυτές WG πρότυπο, δεν δίνει οδηγίες για τη 
σύνταξη επιστολών, αλλά παραθέτει κανονιστικές συζητή- 
σεις για το ύφος τῆς επιστολής, όπως άλλωστε κανονιστική 
είναι γενικά και η αρχαία διδασκαλία για υφολογικά θέµα- 
τα. O Αρτέµων θεωρούσε τη φύση της επιστολής συγγενική 
µε τον διάλογο και απαιτούσε λιτό και απέριττο ύφος που 


22: 


ΠΗΓΕΣ 


να εναρµονίζεται µε τον τόνο της καθημερινής ομιλίας. Τη 
διδασκαλία του την πληροφορούμαστε απὀ την παρέκβαση 
του Δημητρίου Περὶ ἑρμηνείας (223-235), ο οποίος σ᾽ ένα 
σημείο διαφωνεί μαζί του, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι πρέ- 
πει να προὐποθέσουμε µια ενδιάμεση πηγή, όπως προτείνει 
ο Rabe 291. Είναι άγνωστο αν ο Διονυσόδωρος από την 
Τροιζήνα, ο εκδότης των επιστολών του Πτολεμαίου A’, που 
είναι περίπου σύγχρονος (Cohn RE τόμ. ν στήλη 105 αριθ. 
18), πραγματεύτηκε επίσης το επιστολικό ύφος. 

Ο Κικέρων προὐποθέτει ήδη την ύπαρξη µιας θεωρίας 
σχετικά µε την επιστολή, η οποία όμως ὃεν είναι αποκρυ- 
σταλλωμένη. O Απολλώνιος ο Τυανεύς ( Ἐπιστ. 19) συµπε- 
ριλαμβάνει στα πέντε είδη ύφους και τον ἐπιστολικὸν yapa- 
κτῆρα. Ο Διονύσιος ο Αλεξανδρεύς (βλ. παρακάτω) γράφει 
σχετικά µε την επιστολική προσαγόρευση τον lo αιώνα 
μ.Χ. Ο αρχαιότερος συγγραφέας προγυμνασμάτων, ο Θέων, 
γνωρίζει ήδη ασκήσεις στη σύνταξη επιστολών. Στην επι- 
στολή του Φιλόστρατου του Λήμνιου (Münscher Phil. Suppl. 
x [1907] 5Ι10κε.) εναντίον του Ασπασίου (Βίοι σοφιστῶν II 
33, 3) οφείλουμε τις αρχαιότερες σωζόμενες συνοπτικές οδη- 
γίες σχετικά µε τη λογοτεχνική επιστολή (Rabe 293κε.). 
Λεπτομερέστερη είναι η διδασκαλία στην SIn επιστολή του 
Γρηγορίου Ναζιανζηνού, που απευθύνεται στον Νικόβουλο. 
Εκεί αναφέρονται οι απαιτήσεις στις οποίες πρέπει να αντα- 
ποκριθεί ο συντάκτης µιας επιστολής και οι οποίες ισχύουν 
γενικά για την αφήγηση: συντοµία, σαφήνεια, χάρις, πρέ- 
πον, ἀττικισμός. H επιστολή V 133 του Ισιδώρου και η en- 
στολή του Φωτίου στον Αμφιλόχιο (η τελευταία τυπώθηκε 
μαζί µε τις άλλες δύο στον Hercher Ι4κε.) συνεχίζουν την 
παράδοση. Ο δεύτερος οδηγός επιστολογραφίας, το επιστο- 
λάριο του Πρόκλου, γνωρίζει ήδη την επιστολή του Φιλό- 
στρατου. 
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Αν εξαιρέσουμε μερικές ευκαιριακές αναφορές του Κικέ- 
ρωνα (ad fam. II 4, |. IV 13, 1. vi 10. ΙΧ 21, 1 κ.ά.) του Koi- 
ντιλιανού (IX 4, 19Ke.) και του Σενέκα (epist. 75), στους Ρω- 
μαίους συναντούμε για πρώτη φορά προς το τέλος του εγχει- 
ριδίου του Ιουλίου Βίκτωρος (Radermacher ΚΕ τόμ. X στήλη 
872xe. αρ. 532) δύο απομονωμένα από το υπόλοιπο βιβλίο 
κεφάλαια de sermocinatione και de epistulis, τα οποία, σύμ- 
φωνα µε την υπόθεση των Mai και Bergk, ανάγονται στον 
περίφημο επιστολογράφο (Σιδώνιος ερ. I 1, 2) και ρήτορα 
Τιτιανό (2ος αι. μ.Χ.) αποτελούν το καλύτερο θεωρητικό 
έργο που διαθέτουμε για την επιστολή από την αρχαιότητα. 
Πενιχρότερη εἶναι η διδασκαλία στα Excerpta Rhetorica 
(Halm Rhet. Lat. min. 589) o° έναν παρισινό κώδικα. H ap- 
χαία θεωρία για την επιστολή εξακολουθεί να ασκεί την ε- 
πἰδρασή της στις μεσαιωνικές artes dictaminis. 


2. Οδηγοί επιστολογραφίας 


Από την αρχαιότητα µας σώζονται δύο οδηγοί επιστολο- ` 
γραφίας, οι οποίοι εκδόθηκαν πρόσφατα από τον Weichert 
(ο δεύτερος εκδόθηκε αρτιότερα από τον Foerster Likanius 
ΙΧ 27κε.). Γενικά πρβ. Rabe 2δ4κε. Ένα µέρος από µια ελλη- 
νιστική συλλογή προτύπων επιστολών πραγματεύεται ο W. 
Schmid Jahrb. f. Philol. CXLV (1892) 602κε. 

O πρώτος οδηγός αποδίδεται σε κάποιον' Δημήτριο (πολ- 
λά χειρόγραφα προσθέτουν εσφαλμένα την επωνυμία «Φα- 
ληρεύς») (Martini RE tóp. IV στήλη 2838κε.) και, όπως έδει- 
Ge ο Brinkmann Rh. Mus. LXIV 3]ἱ0κε., συντάχθηκε ανάμεσα 
στον 20 αι. π.Χ. και στα µέσα του lov αι. μ.Χ. Έπειτα από 
μια σύντομη εισαγωγή, απαριθμµούνται 21 τύποι ἐπιστολικοί. 
και παρατίθεται µια επιστολή-πρότυπο για κάθε τύπο. Σκο- 
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πός του είναι να ανταποκριθεί σε πρακτικές και όχι σε λο- 
γοτεχνικές ανάγκες. 

Ο δεύτερος οδηγός φέρει στη µια παραλλαγή του το όνο- 
μα του Λιβάνιου (φυσικά πρόκειται για λάθος: βλ. Münscher 
DLZ 1912, θ9]κε. εναντίον του Weichert ΧΧνκε. Foerster- 
Münscher RE τόμ. ΧΙ στήλη 2523) και στη δεύτερη το όνομα 
του Πρόκλου (η προσθήκη του χαρακτηρισμού πλατωνικὸς 
είναι εσφαλμένη). H δεύτερη παραλλαγή είναι, τόσο ως 
προς τον τίτλο όσο και ως προς τη διάταξή της, η αρχαιό- 
τερη΄ πρβ. Συκουτρή Byz. - Neugr. Jahrb. vii ]08κε. εναντίον 
του Rabe και του Weichert. Ἡ εποχή ορίζεται από τη µια µε 
την επιστολή του Φιλόστρατου (όχι του Γρηγόριου, όπως 
υποστήριξε ο Foerster |, 4 εναντίον του Weichert XXII) και 
ano την άλλη µετο ανθολόγιο του Μαξίμου του θου αι. (Mig- 
ne G. XCI 764). Το έργο ανήκει μάλλον στην αρχή της βυ- 
ζαντινής περιόδου, όπως δείχνει η πολεμική εναντίον της £- 
ξεζητηµένης αναλυτικῆς αναγραφής τίτλων στην προσφώ- 
νηση. Σκοπός του εἶναι η παροχή οδηγιών σχετικά µε τη 
λογοτεχνική επιστολή, και διαιρείται σε πέντε κεφάλαια 
(Rabe 296). O αριθµός των εξεταζοµένων επιστολικών ειδών 
έχει ανέλθει σε 41 (σε βυζαντινές παραλλαγές είναι ακόµη 
μεγαλύτερος). 

Αυτά τα δύο έργα αποτέλεσαν τη βάση για τους πολυά- 
ριθµους βυζαντινούς οδηγούς επιστολογραφίας (σχετικά βλ. 
Krumbacher Gesch. byz. Lit? 452xe. Rabe 2θ8κε.). H eni- 
δρασή τους εξακολουθεί να ασκείται πάνω στους Έλληνες 
ὡς τον 190 αι., κυρίως χάρη στην επεξεργασία τους από τον 
Αθηναίο αριστοτελικό Θεόφιλο Κορυδαλλέα, που τυπώθηκε 
για πρώτη φορά το 1625. 

Από τη ρωμαϊκή αρχαιότητα δεν µας σώζεται κάτι ανά- 
λογο. Αλλά οι µεσαιωνικοί οδηγοί επιστολογραφίας (episto- 
larıa, artes dictandi κτλ.) που διαφοροποιούνται από τους 
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ελληνικούς οδηγούς, γιατί παίρνουν περισσότερο υπόψη 
τους την έντεχνη επιστολή (Rabe 285, 1), διασώζουν avan- 
φισβήτητα αρχαίο υλικό. Σχετικά Rockinger Briefsteller und 
Formelbücher des 11.-14. Jhdt. 1863«e. Wattenbach Archiv 
für Kunde österr. Geschichtsquellen ΧΙν (1885) 20κε. Valois 
De arte scribendi epistulas apud Gallicos medii aevi scriptores 
rhetoresve, Παρίσι 1880. ` 


3. Οι Γραμματικοί 
(Πρβ. G.A. Gerhard Phil. LXIV 27«e.) 


H πρώτη πληροφορία για ενασχόληση µε επιστολές αφο- 
på στον Διονύσιο τον Αλεξανδρέα (los αι. π.Χ. Cohn ΚΕτόμ. 
ν στήλη 985 αριθ. 138), ο οποίος, σύμφωνα µε τα σχόλια 
στον //λοῦτο του Αριστοφάνη (στ. 322) συνέγραψε ένα μο- 
νόβιβλον (μονογραφία) Περὶ τοῦ ἐν τῇ συνηθείᾳ γαίρειν 
τοῦ τε ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς (η ταύτιση οφείλεται στον Wes- 
termann I 7, 18). Πιθανόν η µονογραφία αυτή να χρησιμο- 
ποιεί και το έργο του Λουκιανού (Gerhard 49, 67) Ὑπὲρ τοῦ 
Ev τῇ προσαγορεύσει πταίσματος (Helm ΚΕ τόμ. XIII στήλη 
[747). Την ερμηνεία του Διονυσίου για την περίεργη σύντα- 
En του χαίρειν στην προσαγόρευση δανείζεται ο Απολλώ- 
νιος Δύσκολος, ο οποίος συχνά αναφέρεται στην επιστολι- 
Ký σύνταξη (Περὶ συντάδεως 165, 67. 11 42. 111 77, 79. m 63Ke.), 
παραθέτει όµως και την προσωπική του ορθή εξήγηση, 
σύμφωνα µε την οποία παραλείπεται το ρήμα λέγει ή εὔγε- 
ται (Gerhard 32, ὀ]κε. Crönert Rh. Mus. LXV 157κε.). 

Το ίδιο σχόλιο µας πληροφορεί ότι, κατά τον Διονύσιο, ο 
Κλέων ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε στις επιστολές 
του τη λέξη χαίρειν (µετά την πτώση της Πύλου το 425 
π.Χ.). H σημείωση αυτή επαναλαμβάνεται ανώνυμα και 
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στον Διογένη Δαέρτιο II 61. Λουκιανό Ὑπὲρ τοῦ ἐν τῇ 
προσαγορεύσει πταίσματος 3. Σουίδα χαίρεινε. εὖ πράττειν, 
εὖ διάγειν. Σχόλια στις Νεφέλες του Αριστοφάνη (στ. 609). 
(Και η σημείωση για τον Φειδιππίδη [Λουκιανός 3] ανάγε- 
ται στον Διονύσιο: Gerhard 48). Γι’ αυτή την εσφαλμένη á- 
ποψη (πρβ. Αριστοφ. ΓΠλοῦτο 322: Νεφέλες 609 µε το σχό- 
λιο. Σουίδα χαίρειν ϱ) ο Διονύσιος στηρίχτηκε στη µαρτυ- 
ρία (έτσι ο Σουίδας: φησίν: διαφορετικά ο Gerhard 4] κε.) 
των στίχων του Εύπολη (απ. 308 K: παραδίδονται ανώνυμα 
στον Moipn 213, 31 Bekker), που τους παρανόησε. H παρα- 
νόηση ήταν πολύ φυσικό να γίνει, γιατί επιστολές από πα- 
λαιότερα λογοτεχνικά έργα που είχε στη διάθεσή του είτε 
είχαν ανατολίτικη τεχνοτροπία (Ηρόδοτος III 40. Θουκυδί- 
òns I |2δκε.’ πρβ. Ed. Schwartz Das Geschichtswerk des Thu- 
kydıdes 30, 1) είτε δεν είχαν καν τον τύπο της επιστολής (Θου- 
κυδίδης VII 11κε.), πράγμα που τον παρέσυρε να θεωρήσει τη 
μορφή τους ὡς αρχαϊκότερη. Την ερμηνεία του Fritsche (που 
παραθέτει o Bergk Comment. de reliqu. com. att. Λιψία 1838, 
362), µε την οποία συμφωνούν και άλλοι μελετητές (Wila- 
mowitz Αγιςίοίε[ες und Athen Il 130, 12), την έχει ανασκευά- 
σει ο Gerhard 44κε., n δική του ερμηνεία όµως έχει ακόµη 
σαθρότερη βάση. O Διονυσόδωρος φαίνεται ότι συζήτησε σε 
διαφορετικά συμφραζόμενα µια ιδιοτυπία στην προσαγόρευ- 
ση µιας επιστολής του Πτολεμαίου A’ προς τον Σέλευκο 
(Λουκ. 10). Σχετικά µε την προσαγόρευση πρβ. επίσης Προ- 
κόπιο από τη Γάζα Ἐπ. 116 και Πρόκλο 21, δκε., που ο Zie- 
mann 254 παρανόησε. 


4. O εὑρετῆς 
Το γεγονός ότι οι αρχαίοι αναζήτησαν έναν εὑρετὴν (Ξε- 
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φευρέτη) της επιστολής οφείλεται στον τρόπο λειτουργίας 
της σκέψης τους. Αλλά η ταύτιση του ευρετή αυτού µε την 
΄Ατοσσα από τον Ἑλλάνικο στηρίζεται σε µια παρανόηση 
του Τατιανού | (από αυτόν εξαρτώνται ο Κλήμης Στρωµα- 
τεῖς I 16, 76, 10 και ο Ευσέβιος Εὐαγγελικὴ Προπαρασκευὴ 
X 6, 13), γιατί, όπως δείχνουν τα χωρία που συγκέντρωσε ο 
Jacoby (FGrHist 4 απ. 178), ο Ελλάνικος εννοούσε την Ka- 
θιέρωση της αλληλογραφίας µε τους υπηκόους του κράτους 
που ο Ηρόδοτος I 99 αποδίδει στον Δηιόκη. Διαφορετικά ο 
Hirzel Dialog I 302, 2. Κατά τον Συνέσιο ( Ἔπιστ. 138 K η £- 
πιστολή εἶναι θεόπεμπτο δώρο. 


5. H φύση της επιστολής 


Τη φύση της επιστολής καθόρισε ο Αρτέμων χαρακτηρί- 
ζοντάς την ως to ένα από τα δύο µέρη ενός διαλόγου (Δημή- 
τριος Περὶ ἑρμηνείας 223), µια σκέψη που είναι αυταπόδει- 
κτη και τη συναντούμε τόσο σε ιδιωτικές επιστολές (πρβ. 
την επιστολή στο: Deissmann Licht ]63κε.) όσο και σε λο- 
γοτεχνικές: Κικ. Phil. 11 7. Ολυμπιόδ. Comment. in Aristot. 
XII 1, 71, Ίκε. Δημήτριος 5, 10 w. Διογ. Ἐπ. 3. Συνέσ. 138. 
Γρηγ. Nač. 196 B, 201 A. Βασίλ. 185c. Λιβ. 1225. Διονύσ. 
Αντιοχ. Ἐπ. 31. Πρβ. ακόµη Rabe 292, 1. Przychockı 256κε. 
M. Heinemann Diss. Phil. Argentorat. XIV 3 (1910) 1θκε. 
Σύμφωνα µε τον ορισμό του Πρόκλου (14,1) πρωταρχικό Ki- 
νητρο για τη σύνταξη µιας επιστολής είναι η χρεία, σύμφω- 
να µε άλλους (Δημητρ. Περί ἑρμηνείας 231. Διονύσ. Αντιοχ. 
Ἐπ. 31) η φιλοφρόνησις. Αυτή η εσωτερική συγγένεια της 
επιστολής µε τον διάλογο (sermo, όχι dialogus, όρος που 
προκάλεσε πολλά λάθη στον Hirzel Ι 300) υπαγόρευσε και 
τις προδιαγραφές. O Ιούλιος Βίκτωρ μάλιστα πραγματεύεται 
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παράλληλα την επιστολή και τον διάλογο. Κύρια απαίτηση 
και στις δύο περιπτώσεις είναι η elegantia (χάρις) και η M- 
τή και αυθόρμητη παρουσίαση. H πολεμική του Δημητρίου 
(224) εναντίον του Αρτέµωνα αφορά στις διδακτικές επιστο- 
λές που εξαιρεί επίσης και ο Ιούλιος Βίκτωρ (ήδη τις είχε 
εξαιρέσει ο Κοϊντιλιανός ΙΧ 4, 20). 


6. Το περιεχόµενο 


Για το περιεχόµενο της επιστολής δεν είναι δυνατό να 
ισχύσουν πολλές προδιαγραφές. O Αρτέµων, επικαλούμενος 
τον Αριστοτέλη, δέχτηκε ιδιαίτερα ἐπιστολικὰ πράγματα 
(Δημ. 230). Ευκολότερο ήταν να εξαιρεθούν ορισμένα απρό- 
σφορα θέµατα, όπως προβλήματα φυσικών επιστημών (Δημ. 
231° σαφής υπαινιγμός εναντίον του Επίκουρου), σοφίσμα- 
τα, εκτός αν ήταν διατυπωµένα µε τρόπο χαριτωμένο (233: 
Φιλόστρατος Βίοι σοφιστῶν ΙΙ 33, 3. Ιούλιος 446, 17° anote- 
λούν άλλωστε αγένεια), εκτενή διδακτικά θέματα (Δημ. 232) 
και επίδειξη πολυμάθειας (]ούλιος 447, 42). Είναι yapakın- 
ριστικό ότι ο Πλίνιος (ΠῚ 20, 11) και ο Σενέκας (ep. 118, 1) 
αντιτίθενται σ᾽ αυτόν τον περιορισμό. O Πλίνιος ακολού- 
θησε στην πράξη τον κανόνα, σύμφωνα µε τον οποίο κάθε 
επιστολή πρέπει να πραγματεύεται ένα θέμα, ενώ ο Σιδώνιος 
Απολλινάριος VII 18, 4 τον διατυπώνει ρητά: διαφορετικά 
Excerpta 589, |5κε. 


7. Το ύφος 


Στις προδιαγραφές για το ύφος οι αρχαίοι διέκριναν τις 
litterae negotiales (Ιούλιος Βίκτωρ 447, 36) από τις litterae 
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familiares. Για το πρώτο είδος, που πραγματεύεται ένα on- 
μαντικό πρόβλημα, ισχύουν οι κανόνες του ρητορικού λό- 
yov. Hön ο Κικέρων (de or. 11 49), ο Δημήτριος (234) και ο . 
Κοϊντιλιανός (IX 4, 20) αναγνώρισαν την ιδιομορφία αυτών 
των επιστολών. O Κικέρων (fam. XV 21, 4) διαχωρίζει en- 
πλέον τις επιστολές που απευθύνονται σε περισσότερα πρό- 
σωπα. Οι κανόνες του επιστολικού ύφους ισχύουν µόνο για 
το δεύτερο εἶδος. 

a) Συντοµία. Οι επιστολές πρέπει να είναι σύντομες: δια- 
φορετικά είναι συγγράμματα τὸ χαίρειν ἔχοντα προσγεγραμ- 
μένον, όπως η έβδομη επιστολή του Πλάτωνα (Δημ. 228, 
231, 234: πρβ. Ευσέβιο Ἐκκλησ. ‘Torop. vu 26, 2). Hön ο 
Ισοκράτης Ἐπιστ. I 13. ΠῚ 1. IV 13. VII 10 αναφέρεται στο 
μέτρον ἐπιστολῆς. Πρβ. Πλίνιο ΠΠ 9, 27. vi 9, 16. ΥΠΙ 6, 17. 
Γρηγόριο 4. 50. 204. Γρηγόριο Νύσσης Migne G. XLVI 960. 
A. Ισίδωρο Orig. VI 12, 1. Αμμώνιο Comm. Aristot. VIN 4, 7, 
4. Ηλία αυτόθι XVII 1, 123, 17. Ιούλιο 448, I. Λιβάνιο Ἐπ. 
1264. Πρόκλο 19, 18. Ακραία παραδείγματα στην πράξη ov- 
ναντούμε στον Βρούτο (Πλούτ. Βροῦτος 2), τον Απολλώνιο 
Τυανέα, τον Φιλόστρατο, τον Ισίδωρο και τον Σύμμαχο. O 
Γρηγόριος αντιδρά σε µια τέτοια πρακτική (μέτρον τῶν ἓ- 
πιστολῶν ἡ χρεία)! Πρόκλος 20, 14. Λιβάνιος Ἐπιστ. 1130: 
πρβ. 369, 432. Στην επιστολή 1151 ο Λιβάνιος διακρίνει τις 
εκτενείς επιστολές από τα σύντομα παραγράµµατα (πρβ. 
Γρηγ. Ἐπιστ. 56). Μερικοί δικαιολογούσαν την έκταση µε 
το είδος της γραφικής ύλης Σπεύσ. 14. Πλίνιος epist. ΠῚ 
14, 6. - | 

β) Σαφήνεια. Είναι υποχρεωτική για κάθε είδος πεζού λό- 
yov. O Δημήτριος (226) την προὺποθέτει, ο Φιλόστρατος 
την απαιτεί ρητά’ πρβ. ακόµη Βίους cog. ΙΙ 24, 1: 33, 3. 
Γρηγόριο. Σιμπλίκιο Comm. Aristot. VIII 7. 18. Αμμώνιο av- 
τόθι VIII 4, 7, 4. Λιβάνιο 716. Ιούλιο 448, 13. Πρόκλο 20, 1. 
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Είναι απαραίτητη ακόµη και στις σκόπιµα σκοτεινές επι- 
στολές, epistulae clandestinae, [ούλιος 448, 5. 

y) H γλωσσική διατύπωση πρέπει να πλησιάζει τον Ka- 
θηµερινό λόγο του μορφωμένου (Κικ. fam. ΙΧ 21, 1. Ολυμπιό- 
δώρος Comm. Χῃ 1, 11, 7. Σιδώνιος VIII 16, 3. Σύμμαχος VII 
9), χωρίς να φτάνει στον εκχυδαϊσμό (Ολυμπιόδωρος, Ηλίας 
XVIII 1, 123, 17° Excerpta 589, 23). Πρέπει να κινείται ανά- 
μεσα στο λογοειδὲς (υψηλή έκφραση) και στο λαλικὸν 
(Γρηγόριος, πρβ. Πρόκλο 19,15). Στην επιλογή του λεξιλο- 
γίου επιβάλλεται συγκρατηµένος αττικισµός (Φιλόστρατος: 
Λιβάνιος 87, 606, 1219: Πρόκλος 19,15) και αποφυγή σπάνι- 
ων λέξεων (Δημ. 231. Φιλόστρατος Βίοι Π 24, 1. Ιούλιος 448. 
13. 446, 16. Excerpta 589, 22)! διαφορετικά ο Σύμμαχος II 35. 
Ένα παράδειγµα για το αντίθετο που παραδίδει ο Αθήναιος 
98e πραγματεύεται ο Wilamowitz Hellenistische Dichtung 1 
10, 4. Στη σύνταξη πρέπει να αποφεύγεται το μακροπερίοδο ύ- 
poç (Ιούλιος 446, 17. Αμμώνιος Comm. VIII 4, 7, 4), µε εξαί- 
peon το τέλος (Φιλόστρατος), γιατί η επιστολή ανήκει στο 
ἰσχνὸν γένος (Δημητρ. 229, 235° soluta oratio Κοϊντιλιανός 
inst. IX 4, 19. Πλίνιος epist. vit 9. 8). Το ἀσύνδετον κοσμεί 
την επιστολή, Φιλόστρατος Βίοι σοφιστ. II 24, |. 

ὁ) Κοσμητικά στοιχεία. H παντελής έλλειψη κοσµητι- 
κών μέσων του λόγου προκαλεί εὐτέλειαν (Ισίδωρος Πηλ.ν 
133) και αποτελεί αγένεια (Excerpta 589, 14. Κασσιόδωρος 
var. ΧΙ praef 2)’ η υπερβολική χρήση τους προκαλεί ἄπειρο- 
καλία (Ισίδωρος) και κακόγουστο ύφος. Στη χάρη (χάρις: 
Λιβάνιος 1037. 1117. Γρηγόριος. Δημήτριος 235: gratia: [ού- 
λιος) και μάλιστα sine ostentatione (Ιούλιος 446, 15) δίνεται 
ιδιαίτερη προτεραιότητα τόσο στην προφορική συνομιλία 
όσο και στην αλληλογραφία. Αυτός είναι ο λόγος που a- 
πουσιάζουν οι μεταφορές (Ιούλιος 446, 16. Γρηγόριος) και τα 
γοργίεια σχήματα (Ιούλιος 446, 16. 448, 14) — εκτός αν 
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χρησιμοποιούνται µε πνευματώδη τρόπο (Γρηγόριος)! H xá- 
pn γίνεται µεγαλύτερη µε την παρεμβολή ἱστοριῶν και uú- 
θων (Πρόκλος 21, 1’ Ιωσήφ I 558, 24 Walz), που δεν επιτρέ- 
πεται να είναι άγνωστοι ή εξεζητηµένοι (Ιούλιος 446, 40. 
448, 14), υπαινιγμών (Γρηγόριος), παροιμιών και γνωμικών 
απαλλαγμένων από διαλεκτικά σοφίσµατα (Δημήτρ. 232. 
Πρόκλος 21, 2. Γρηγόριος. Ιούλιος 446, 40: 448, 31. Ιωσήφ 
558, 21’ για την πρακτική αυτή βλ. π.χ. A. Otto Die Sprich- 
wörter der Römer, Λιψία 1890, ΧΧΧΝ. Salzmann Sprichwörter 
bei Libanıos, Διατρ. Τυβίγγη 1910. Weichert ΧΧΧΠκε.), oti- 
χων ή ημιστιχίων (Ιούλιος 446, 41. 448, 31. Excerpta 589, 22. 
Δημήτριος 7, 9. Weichert XXVI), παραθεμάτων (Excerpta 589, 
21. Πρόκλος 21, 3). Όλος αυτός ο διάκοσμος προτάσσεται 
κατά κανόνα στην αρχή της επιστολής (Geffcken Kaiser Iu- 
lian, Λιψία [1914] 77. 136. 144), κάποτε μάλιστα u’ έναν ap- 
κετά σχολαστικό τρόπο (Pasquali Studi Ital. Ν.Ε. ΠῚ 1923, 
Ι05κε.). Στους Λατίνους προστίθεται, κατά τον τρόπο του 
Κικέρωνα, και η παράθεση ελληνικών λέξεων (Ιούλιος 446, 
41. 448, 29). Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της επιστολής είναι 
η φιλοπαίγμων διάθεση (iocari) τον Αριστοτέλη τον Bew- 
ρούσαν ήδη δριμὺ (Ηλίας Comm. XVII 1, 123, 25). Ωστόσο 
πρέπει να χρησιμοποιείται µε μεγάλη προσοχή (Ιούλιος 448, 
18) και ευγένεια (Ιούλιος 446, 20. 447, 1), µε αμείωτο σεβασμό 
απέναντι στο πρόσωπο καιτην ψυχική διάθεση του παραλή- 
πτη (Κικ. fam. Π 4,1. Σωκρ. Ἐπιστ. XXXIII 1. Ιούλιος 448, 
21). Στην περίπτωση αυτή συνιστάται η µελέτη της κωμῶώ- 
δίας (Ιούλιος 447, 32). Φιλοφρονήσεις (Δημήτρ. 232) και ev- 
καιριακές αποστροφές προς τον παραλήπτη ([ούλιος 448, 
32) ζωντανεύουν το ύφος. ` 

ε) Ἤθος. Πρέπον. H επιστολή, περισσότερο από κάθε 
άλλο είδος πεζού λόγου, είναι σε θέση να φανερώσει το 
προσωπικό ήθος του συντάκτη της (εἰκόνα τῆς ἑαυτοῦ yv- 
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γῆς Δημήτρ. 227. Σιδώνιος VII 18, 2. Φιλόστρατος για τις 
επιστολές του αυτοκράτορα Μάρκου). Ακόμη και στις πλα- 
στές επιστολές πρέπει να προβάλλει ο χαρακτήρας του υπο- 
θετικού συντάκτη (Μ:θραδ. praef. 3: ο Φιλόστρατος Βίοι II 
24, | παραβάλλει τον γραμματέα του αυτοκράτορα μ᾽ έναν 
ηθοποιό). Αυτός είναι ο λόγος που η σύνταξη επιστολών 
ανήκει στο προγύμνασμα της προσωποποιίας (Θέων 115, 12 
Sp. Νικόλαος 67, 2 Ε. Σχετικά βλ. Reichel Quaest. progy- 
mnasmaticae, Διατρ. Λιψία 1910). Αλλά η στάση και η µορ- 
EN της επιστολής πρέπει να καθορίζονται ανάλογα µε το 
πρόσωπο του παραλήπτη (πρβ. Κασσιόδωρο var. ΧΙ praef. 2. 
Ιούλιο 442, 16. Θέωνα 115, 22κε. Sp.‘ Excerpta 589, 25κε., 
όπου απαριθµμούνται τα personarum accidentia), τη διάθεσή 
του (βλ. παραπ. και Ιούλιο 447, 19. 448, 16), το περιεχόµενο 
της επιστολής (Excerpta 589, 9) κτλ. O Κασσιόδωρος αναφέ- 
petar διεξοδικά στο θέµα αυτό στους προλόγους των variae’ 
για την πρακτική του Κικέρωνα πρβ. Dammann Cicero 
quo modo in epistulis sermonem hominibus accomodavertt, 
Διατρ. Greifswald 1910. Peter 6 για το χωρίο fam. XII 13 και 
IX 21. O Γρηγόριος Νύσσης χρησιμοποιεί, όταν απευθύνε- 
ται σε Χριστιανούς, παραθέµατα από τη Βίβλο, και, όταν a- 
πευθύνεται σε ειδωλολάτρες, παραθέµατα από τον Όμηρο 
(Pasqualı 106). 


ὅ. H προσαγόρευση 


Και για την περίπτωση αυτή οι θεωρητικοί συνέταξαν 
προδιαγραφές. O Πρόκλος (21, 8) υποστηρίζει, σ᾿ έντονη 
αντίθεση µε την εθιµοτυπία της εποχής του, την κλασική 
προσαγόρευση ὁ ὀεῖνα τῷ δεῖνι χαίρειν. pR. επίσης 
τη διαμάχη στην επιστολή 116 του Προκόπιου Norden 
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Kunstprosa 1 367κε. Τη διατήρηση της εθιµοτυπικής pá- 
σης στις praefationes και subscriptiones υποστηρίζει και ο 
Ιούλιος 448, 23. Σχετικά µε την ιδιοτυπία στις προσαγορεύ- 
σεις λογοτεχνικών επιστολών διασήµων ανδρών (Πλάτωνα, 
Επίκουρου κ.ά.) πρβ. Ziemann 200κε. 


9 Ta είδη τῆς επιστολής 


Σχετικά µε τις litterae familiares και negotiales βλ. παραπά- 
vo. O Κικέρων pro Flacco 37 διακρίνει τις litterae publicae 
από τις privatae. Κατά τα άλλα ούτε έχει ούτε προτείνει Ká- 
ποια ταξινόμηση επιστολών (Rabe 291, 2 εναντίον του Peter 
23). H διαίρεση fam. 1 4, Ice.’ IV 13, I και vI 10, 4 (απαντά 
επίσης και στη σωκρατική επιστολή XXXII 1) διακρίνει: |. 
απλές ιδιωτικές επιστολές µε πληροφορίες, χωρίς: συναι- 
σθηµατική φόρτιση, 2. επιστολές που εκφράζουν τα αισθή- 
HATA του συντάκτη τους και υποδιαιρούνται σε genus fami- 
liare εἰ iocosum και genus severum εἰ grave. O Φιλόστρατος 
απαριθμεί ορισμένα είδη επιστολών, ο Δημήτριος αναφέρει 
από τους οδηγούς επιστολογραφίας 21 είδη, ο Πρόκλος 41 
και οι Βυζαντινοί ακόµη περισσότερα (Weichert 34κε.). 


10. Οι κλασικοί του επιστολικού ύφους 


Κλασικό του επιστολικού ύφους (ο Λιβάνιος συνιστά τη 
µελέτη των κλασικών 1034, 1036) ο Αρτέμων θεωρούσε τον 
Αριστοτέλη (Δημήτρ. ό.π.),ο οποίος αποτελεί και τη βάση 
των θεωρητικών απόψεών του. Αυτόν ακολουθούν οι vno- 
μνηματιστές. Από τους μεταγενεστέρους τον διάβασε ο 
Γρηγόριος ( Ἐπιστ. 234), ενώ ο Φώτιος απορρίπτει τόσο τον 
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Αριστοτέλη όσο και τον Πλάτωνα (συμφωνώντας για τον 
τελευταίο µε τον Δημήτριο 228, 233). Ο Φώτιος αναφέρει 
απλώς τον Δημοσθένη χωρίς έπαινο, ενώ τον Ισοκράτη δεν 
τον αναφέρει κανείς. O Βρούτος είχε µεγάλη επιτυχία: ο 
κριτικὸς Μαρκιανός θεωρούσε μάλιστα τις επιστολές του Q- 
νώτερες και από τα καλύτερα πεζογραφήματα (Φώτιος Bı- 
βλιοθήκη 101 a 20° διαφορετικά Rühl Rh. Μις. LXX 318). 
Από τους μεταγενεστέρους επαινούνται ο Απολλώνιος Tva- 
νεύς, ο αυτοκράτορας Μάρκος (πρβ. τα υπομνήµατά του 17, 
5), ο Δίων από την Προύσα και ο Ηρώδης: ο Φώτιος αναφέ- 
ρει επίσης τις επιστολές του Φάλαρη και του Λιβάνιου. Ο 
τελευταίος, μαζί µε τον Συνέσιο, θεωρείται κατά τον Me- 
σαίωνα ο kat’ εξοχήν επιστολογράφος. Από τους Πατέρες 
της Εκκλησίας αναφέρονται επίσης ο Βασίλειος, ο Γρηγό- 
ριος Ναζιανζηνός και ο Ισίδωρος, ενώ από τους Βυζαντι- 
νούς ο ελλός (Ιωσήφ 559), ο Γρηγόριος ο Κύπριος κ.ά. 
Από τους Ρωμαίους πρότυπο αποτελεί. κυρίως ο Κικέρων 
(Φρόντων 107 N. Πλίνιος ΙΧ 2, 2. Σιδών. I 1, 2. Ιούλιος Βί- 
κτωρ) και από τους μεταγενεστέρους ο Πλίνιος (Allain Pline 
le jeune 11 277κε. Μακρόβ. sat. ν 1,7. Σιδ. ΙΧ 1, 1), ο Σύμμα- 
χος κ.ά.' από τους Πατέρες της Εκκλησίας ιδιαίτερα ο Ie- 
ρώνυμος και ο Αμβρόσιος. | 
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H υπηρεσιακή επιστολή τοποθετείται ανάμεσα στην ιδιωτι- 
KÚ και τη λογοτεχνική επιστολή, γιατί απευθύνεται σε πολ.- 
λούς παραλήπτες, δημοσιεύεται (Peter ]98κε.) και συντάσ- 
σεται από μορφωμένους. (Τα παράπονα του Πλίνιου I 10, 9 
έχουν σχετική μόνο αξία, αφού είναι γνωστό ότι δημοσίευ- 
σε την αλληλογραφία του µε τον Τραϊανό Peter 122κε.) Από 
την άλλη μεριά, η επιμέλεια της μορφής είναι ανύπαρκτη ή 
περιορισμένη. Στην κλασική εποχή η επιστολική µορφή ή- 
ταν η µορφή µε την οποία οι Έλληνες υπάλληλοι πληρο- 
φορούσαν τις αρχές της πατρίδας τους (Θουκυδίδης VII 
l Ike.: Ξενοφών “Ἑλληνικὰ I |. 23) µε την ίδια µορφή διεξα- 
γόταν και η επικοινωνία µε το εξωτερικό (Αριστοφ. Νεφέ- 
λες 608). Τον 4ο αι. επικράτησε η συνήθεια να γίνεται υφο- 
λογική επεξεργασία αυτών των εγγράφων, για να έχουν απή- 
χηση στην κοινή γνώμη. Έτσι ο Τιμόθεος εμπιστεύθηκε 
στον Ισοκράτη την επεξεργασία των εκθέσεών του προς την 
εκκλησία του δήμου (Σπευσ. 12. Ψευδο-Πλούταρχος Βίοι τῶν 
δέκα ῥητόρων 4, 9. Norden Kunstprosa 1 88, 1), και ο Φίλιπ- 
πος είχε στη γραμματεία του έμπειρους δημοσιογράφους 
(Pohlenz Hermes LXIV 4]κε. Wilamowitz Antigonos 178), όπως 
τον Ευμένη τον Καρδιανό (Kaerst ΚΕτόμ. νι στήλη 1083). 
Κατά την περίοδο των ελληνιστικών μοναρχιών η ypa- 
ματεία αποκτά εξαιρετικά μεγάλη σημασία ως κρατική υπη- 
ρεσία. Όχι µόνο η επικοινωνία µε το εξωτερικό, αλλά και 
ολόκληρη η εσωτερική διοικητική μηχανή εξυπηρετούνταν 
µε τη µορφή επιστολών — πρόκειται για συνήθεια που ήρθε 
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από την Ανατολή (Mitteis-Wilcken Grundzüge 1 1, 5κε.). H 
κίνηση ήταν μεγάλη (πρβ. Πλούταρχο Ei πρεσβυτέρῳ πολι- 
τευτέον 11)’ ο γραφέας αποκτά κύρος, στην Αίγυπτο ο ἐπι- 
στολογράφος ανήκει στους συγγενεῖς τοῦ βασιλέως. Το τυ- 
πικό ύφος επιστολών αυτού του είδους, και το προσωπικό 
ύφος του ίδιου του βασιλιά που κάποτε διαφαίνεται σ᾽ αυτές, 
πραγματεύεται ικανοποιητικά ο Schubart Arch. Pap. VI 
324κε., ο οποίος προσφέρει και έναν κατάλογο των σωζομµέ- 
νῶν βασιλικών επιστολών (346κε.). Τα προβλήματα που δεν 
έχουν βρει ακόµη τη λύση τους τα συζητά στο βιβλίο του 
Einführung in die Papyruskunde (Βερολίνο 1918) ]98κε. Για 
τους όρους ἔντευξις και ὑπόμνημα βλ. Ziemann 259xe. 

Την ελληνιστική συνήθεια ακολουθεί συνειδητά ο Kai- 
σαρας, ἀφού ως ιδιαίτερο γραμματέα του δεν απασχολεί κά- 
ποιον απελεύθερο, αλλά τον πατέρα του ιστορικού Τρόγου 
(Ιουστίνος XLIII 5, 12) το"ίδιο κάνει και ο Όθων (Πλούτ. 
Ὄθων 9.). Από την εποχή του Αδριανού και έπειτα γίνεται 
σταθερή συνήθεια να καταλαμβάνουν τα αξιώματα ab epi- 
.stulis latinis και ab epistulis graecis άνθρωποι των γραμμά- 
των, γεγονός που είχε ευνοϊκές επιπτώσεις στην επιστολο- 
γραφία. Αυτοί εισάγουν στην υπηρεσιακή αλληλογραφία το 
επίλεκτο ύφος των Σχολών τους. Ο Κασσιόδωρος εξέδωσε 
μάλιστα τις υπηρεσιακές επιστολές του ως πρότυπο (Peter 
20]κε.) και το παράδειγμά του μιμήθηκαν οι μεταγενέστεροι 
(π.χ. ο Ῥελλός, ο N. Χούμνος, ο N. Γρηγοράς). Σχετικά µε 
όλα αυτά τα θέµατα πρβ. Karlowa N. Heidelb.. Jahrb. vı 
211 κε. Brassloff RE τόμ. VI στήλη 204Ke. Rostowzew αυτόθι 
2]0κε. v. Premerstein RE ΧΙΙ ]5κε., Lafoscade De epistulis 
imperatorum magistratuumque Romanorum quas... graece 
scriptas lapides servaverunt, Διατρ. Παρίσι 1902. Κατάλογο 
των αξιωματούχων ab epistulis και a libellis συνέταξε o Bang 
στον Friedländer Sittengesch. ἵν 10 32xe. 
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- Οιαρχαίοι σπάνια εξέδιδαν ιδιωτικές επιστολές µε τη στενό- 
τερη σημασία του όρου, δηλ. επιστολές που, όταν τις συνέ- 
τασσαν, δεν είχαν την πρόθεση να τις δημοσιεύσουν αργό- 
τερα. Η περίπτωση των επιστολών προς τον Αττικό π.χ. α- 
ποτελεί εξαίρεση και δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιείται ως 
κριτήριο στις εκτιμήσεις µας για την αρχαία επιστολογρα- 
φία (έτσι ο Leo 318 εναντίον του Peter ὅκε.). O λόγος είναι 
ότι η επιστολή ανήκε στο ἔντεγνον είδος (Norden Kunst- 
prosa 492: P. Friedländer Johannes von Gaza [Λιψία 1912] 
όθκε.), και οι υφολογικές απαιτήσεις από µια συλλογή ent- 
στολών ήταν μεγάλες. O σεβασμός και η απολογητική πρό- 
θεση έπαιξαν ασφαλώς κάποιον συμπληρωματικό ρόλο σε 
μερικούς εκδότες. Γενικά όµως η δημοσίευση µιας ιδιωτι- 
κής αλληλογραφίας ήταν κάτι το ασυνήθιστο. Δεν είναι βέ- 
βαιο αν οι επιστολές του Αλεξάνδρου και των διαδόχων 
(Παρμενίων Αθήναιος 607κε.: Αντίπατρος Σουίδας στο λ.. 
Κρατερός Στράβων XV 702: Κλεομένης από τη Ναύκρατη 
Αθήναιος 393 ς: Αντίοχος αυτόθι 547 a κ.ά.) εκδόθηκαν 
πραγματικά σε συλλογές, για να χρησιμεύσουν ως πηγές, ή 
χρησιμοποιήθηκαν μόνο από τους ιστορικούς. Στην avto- 
κρατορική εποχή ισχύει µόνο το δεύτερο (π.χ. επιστολές 
του Αυγούστου παρατίθενται στον Σουητώνιο). Το ενδιαφέ- 
pov για την ιδιωτική ζωή µιας προσωπικότητας και η αδιά- 
κριτη ανάµιξη στις προσωπικές υποθέσεις µιας διασηµότη- 
τας που από την εποχή του Sainte-Beuve έγινε καθήκον του 
ιστορικού των γραμμάτων ήταν άγνωστα στους αρχαίους. 
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H πρώτη ιδιωτική αλληλογραφία που η έκδοσή της pap- 
τυρείται ήταν η αλληλογραφία του Αριστοτέλη (Wilamo- 
witz Antigonos 151, 15: Arıstoteles und Athen 11 393). Τα a- 
ποσπάσµατα (651-670 Rose) δεν µας επιτρέπουν να γνωρί- 
Cove την αφορμή της έκδοσης καθώς και τη σχέση της 
πρώτης έκδοσης µε την έκδοση του Αρτέµωνα (βλ. παραπά- 
vo). Μετά τον Αρτέµωνα εκδίδονταν επιστολές φιλοσόφων 
(Θεόφραστος, Διογένης Λαέρτιος V 50° Δημήτριος Φαλη- 
ρεύς αυτόθι ν 8]: Στράτων αυτόθι v 60: Σφαίρος απόσπ. I 
620 Arnım), ακόµη και εκείνων που δεν άφησαν κανένα κεί- 
μενο, όπως του Αρίστωνα του Χίου (απ. 333 Arnim), του 
Αρκεσίλαου (Διογένης. Δαέρτιος IV 38, 44), του Καρνεάδη 
ον 65). Γνωρίζουμε επίσης επιστολές βασιλέων: οι επιστο- 
λές του Πτολεμαίου A’ αποτελούσαν µια ιδιαίτερη συλλογή 
(Λουκιανός Ὑπὲρ τοῦ ἐν τῇ προσαγ. πταίσµ. 10). 

Μια αρχαία ιδιωτική αλληλογραφία αποκτά για µας υπό- 
σταση για πρώτη φορά χάρη στις επιστολές του Κικέρωνα 
(Βλ. Peter Άδκε. Tyrrell και Purser στην έκδοσή τους I’ 59. 
Schanz-Hosius Röm. Lit. 1* 4Τ]κε. Ωραία ανάλυση Misch 
20όκε.) και των φίλων του (K. Springer Supplementum 
Tullianum, Βερολίνο 1926)’ πριν από τον Κικέρωνα είχαν 
εκδοθεί οι επιστολές της Κορνηλίας (Κικ. Brut. 211: Κοῖ- 
ντιλιανός I 1, 6: Πλούταρχος Γάιος Γράκχος 13. Schanz-Ho- 
sius [΄ 219). Από τους συγχρόνους του ήταν γνωστές οι συλ- 
λογές επιστολών του Καίσαρα (Σουητώνιος Caes. 56), του 
M. Αντωνίου (Σουητώνιος Aug. 86), του Βρούτου (Κοῖντι- 
λιανός ΙΧ 4, 74)’ για τις ελληνικές επιστολές βλ. Rühl ΚΗ. 
M. LXX λ[5κε. Cichorius Κόπι. Studien 434. Gelzer ΚΕ τόμ. X 
στήλη 0732κε. αριθ. 53). 

Διαφορετική είναι η φύση των επιστολών του Πλίνιου, 
που ο συντάκτης τους τις έγραψε ως καλλιτεχνικά µικροτε- 
χνήματα και τις εξέδωσε. O Κορνήλιος Φρόντων (Peter 


39 


Η ΔΟΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΣΤΟΔΗ 


Ι24κε. Brzoska RE τόμ. IV στήλη 1318Ke.) προσπαθεί να ut- 
μηθεί τον Κικέρωνα, αλλά γράφει συνειδητά σε αρχαιοπρε- 
πές ύφος για κοινό µε λογοτεχνικά ενδιαφέροντα. Ο Κ. Αυ- 
ρήλιος Σύμμαχος (Peter 135Ke.) είναι επίσης. μιμητής του 
Κικέρωνα, ενώ ο Σιδώνιος Απολλινάριος (Peter 150xe. Klotz 
ΚΕ τόμ. II A στήλη 2230κε.), ο Ρουρίκιος (Stech RE τόμ. I A 
στήλη 1233 αριθ. 3) και ο Εννόδιος (Benjamin RE τόμ. ν 
στήλη 2620κε. αριθ. 4) θαυμάζουν και νο την τέχνη 
του Πλινίου. 

Στη μεταχριστιανική ελληνική γραμματεία αναφέρονται 
επίσης παλαιότερες συλλογές επιστολών όπως του Ηρώδη 
του Αττικού (Münscher ΚΕ τόμ. VII στήλη 921xe. αριθ. 13), 
του Αριστοκλή από την Πέργαμο (Schmid ΚΕ τόμ. II στήλη 
937 αριθμ. 19), του Τιμαγένη του Μιλήσιου (Σουίδας)' αλλά 
η πρώτη γνήσια συλλογή επιστολών που µας παραδόθηκε 
εἶναι η συλλογή του αυτοκράτορα Ιουλιανού (ν. Borries RE 
τόμ. X στήλη 7δκε.) Qs κατ᾽ εξοχήν επιστολογράφος ava- 
γνωρίστηκε στη συνέχεια o Λιβάνιος (Foerster-Münscher RE 
τόμ. XII στήλη 2522κε.)' οι επιστολές του ήταν περίφημες 
ήδη όσο ζούσε και εκδόθηκαν αµέσως µετά τον θάνατό του. 
Αλλοι επιστολογράφοι της ίδιας περιόδου είναι ο Αινείας 
και ο Προκόπιος από τη Γάζα, ο Διονύσιος ο Αντιοχεύς 
(Schmid RE τόμ. V στήλη 975 αριθ. 127), ο Πρίσκος από το 
Πάνιον και ο Τρωίλος από τη Σίδη (Σουίδας στο λ.). Για 
την επιστολή κατά τα χριστιανικά χρόνια βλ. παρακάτω. 


/. Δημοσίευση 


H δημοσίευση τῶν ἰδιωτικῶν επιστολών αρχικά γινόταν 
μετά τον θάνατο του συντάκτη τους. Ωστόσο, ο Κικέρων 
βλέπει µε ευχαρίστηση τη διάδοση των επιστολών του (Att. 
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VII 9, 1) που πρόκειται να εκδοθούν σε συλλογή από τον 
Τίρωνα (ΧΥΙ 5, 5). O Πλίνιος αποτελεί το πρώτο γνωστό 
παράδειγµα συντάκτη συλλογής επιστολών που τις εκδίδει ο 
ίδιος, και το παράδειγμά του το ακολουθούν οι μεταγενέ- 
στεροι (ο Φρόντων, ο Σύμμαχος κ.ά.). H αρχαιότερη συλλο- 
γή επιστολών σε ελληνική γλώσσα, για την οποία υπάρχει 
μαρτυρία ότι εκδόθηκε από τον ίδιο τον συντάκτη τους, εἰ- 
ναι η συλλογή του Γρηγορίου Ναζιανζηνού ( Ἐπιστ. 52), 
ενώ οι επιστολές του Ιουλιανού, του Λιβάνιου κ.ά. συγκεν- 
τρώθηκαν για πρώτη φορά µετά τον θάνατό τους. Στις ne- 
ρισσότερες συλλογές δεν είναι δυνατό να εξακριβωθεί ο χρό-. 
νος της συγκρότησής τους. 

Κανείς δεν εξέδιδε, φυσικά, όλες ανεξαιρέτως τις επιστο- 
λές, όσο μάλιστα ζούσε ο συντάκτης τους, αλλά µια επιλο- 
γή (Πλίνιος I l; Σύμμαχος I 1, 11. Π 18, I Σιδώνιος I 1, 1) 
αυτών που από υφολογική άποψη ήταν οι καλύτερες: συνή- 
θως εκδίδονταν επιστολές που είχαν περισσότερους παραλή- 
πτες, ὥστε να αποκτήσουν όλοι µια µικρή θέση στην ποθη- 
τή αθανασία (σχετικά βλ. Επίκουρο στον Σενέκα ep. XXI 3. 
Λιβάνιο Emot. 773. Πλίνιο naturalis historia praef. 25. 
Σύμμαχο IV 28, 4. Σιδώνιο VII 5) αυτός είναι ο λόγος που 
δεν συναντούμε ανάµεσα σ᾽ αυτές τις έντεχνες επιστολές 
πολλές που να απευθύνονται στο ίδιο πρόσωπο. Επικρατού- 
σε επίσης η συνήθεια να παραλείπονται προσβλητικές ή £- 
πικίνδυνες επιστολές (Λιβάνιος Ἐπιστ. 1264) ή τουλάχιστο 
να παραλείπονται τα κύρια ονόματα, ώστε οι επιστολές να 
καθίστανται ακίνδυνες. 

Για τη δημοσίευση χρησιμοποιούνταν, όπου υπήρχαν, 
βιβλία αντιγραφής (Peter 33). Τέτοια βιβλία litterarum mis- 
sarum ή adlatarum τηρούνταν και στην ιδιωτική ζωή (παρα- 
δείγματα από παπύρους στον Deissmann Licht 200). Οι áv- 
θρωποι των γραμμάτων χρησιμοποιούσαν ήδη την εποχή 
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του Κικέρωνα τέτοια βιβλία (ad. fam. VII 25, 1: πρβ. Σύμμα- 
χο 12, |:1ν 34, 3: v 85, 2: Λιβάνιο Ἐπιστ. 1218, 1307). Σε 
τέτοια volumina (βιβλία τα ονομάζει ο Λιβάνιος) είδε ο Né- 
πως V. Att. XVI 3) τις επιστολές προς Αττικόν. Για µια ev- 
διαφέρουσα διαδικασία στον Λιβάνιο πρβ. Ἐπιστ. 933. 915 
και Seeck. Die Briefe des Lıbanıos, Λιψία 1906, 19 (TU Ν.Ε. 
XV 2). Όπου δεν υπήρχαν παρόμοια βοηθητικά µέσα (αυτός 
είναι ο λόγος που δεν διαθέτουμε καμιά επιστολή από τα 
νεανικά χρόνια του Λιβάνιου Foerster-Münscher 2524κε.) ε- 
πικρατούσε η συνήθεια να ζητά ο αποστολέας την επιστρο- 
φή της επιστολής από τον παραλήπτη. Πρβ. Κικ. ad. Att. 
XVI 5, 5. Πλίνιο I 1. Σύμμαχο v 85. Από την ελληνική πρα- 
κτική ενδιαφέρουσες περιπτώσεις αποτελούν οἱ επιστολές 
155-157 του Γρηγορίου του Κυπρίου (Β.Α. Müller RE tóu. VII 
στήλη 1852 αρ. 2) που εξέδωσε ο Ευστρατιάδης (Αλεξάν- 
ὄρεια 1910). 

Είναι αυτονόητο ότι οι επιστολές αναθεωρούνταν πριν d- 
πό την ἐκδοσή τους (Κικ. ad Att. XVI 15, 5: πρβ. Σιδώνιο I |. 
l: Γρηγόριο Κύπριο 155° Εννόδιο subscr.). H αναθεώρηση 
αφορούσε τις περισσότερες φορές τόσο τη µορφή όσο και 
το περιεχόµενο. Τα κύρια ονόματα (στη θέση τους συναντού- 
HE ὁ δεῖνα ή ἀδήλῳ κτλ.) τροποποιούνταν εύκολα, γιατί δεν 
είχαν καμιά αξία στις επιστολές-πρότυπα (π.χ. Κασσιόδω- 
ρος, Peter 202): οι γραφείς εργάστηκαν ακόµη περισσότερο 
προς αυτήν την κατεύθυνση. | 

Συχνά συμπεριλαμβάνονταν σε µια συλλογή και επιστο- 
λές που έλαβε κάποιος, είτε γιατί ήταν απαραίτητες για την 
κατανόηση των επιστολών που έστειλε είτε για άλλους λό- 
γους. Έτσι μερικές συλλογές tov Κικέρωνα μετατρέπονται 
σε κανονική αλληλογραφία (π.χ. ad M. Brutum). Οι εκδό- 
τες, οι οποίοι συνήθως έτρεφαν αρκετό σεβασμό προς το 
αντικείμενό τους, περιλάμβαναν επίσης πολλά πράγματα a- 
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πό αρχαιογνωστικό ενδιαφέρον ή ματαιοδοξία (π.χ. ad fam. 
XVI 17, 1). | 

Συχνά οι επιστολές κάποιου προσώπου κυκλοφορούσαν 
σε αρκετές εκδόσεις ανάλογα µε τον εκδότη ή τους βιβλιο- 
πωλικούς υπολογισμούς (π.χ. οἱ επιστολές του Ιουλιανού, 
όπως έδειξαν οι Bidez και Cumont: πρβ. v. Borries ὁ.π.). Av- 
τό συνέβαινε αν η ζήτηση ήταν μεγάλη, και όσο ζούσε ο 
συντάκτης τους, πράγµα όµως που δεν απέκλειε την παρα- 
Biaon του επιστολικού απορρήτου (Σύμμαχος ΙΙ 48, 1) ή τη 
νόθευσή τους (II 12). Έτσι ο γιος του Σύμμαχου υποχρεώ- 
θηκε να προβεί σε µια έγκυρη έκδοση των επιστολών του 
πατέρα του. Ακόμη και η προσθήκη νέων επιστολών έκανε 
απαραίτητη µια νεότερη έκδοση (όπως στην περίπτωση του 
Σιδώνιου Απολλινάριου). 


2: Κατάταξη 


Η χρονολογική κατάταξη, που σε µας φαίνεται φυσική, 
στην αρχαιότητα κάθε άλλο παρά συχνή ήταν. Ο Πλίνιος (1 
1, 1) ρητά την απορρίπτει µε το επιχείρηµα ότι δεν συγγρά- 
φει ιστορία. ταν όµως λέει ut quaequae in manus venerat,* 
δεν έχει δίκαιο, γιατί η κατάταξη έχει γίνει µε µεγάλη enpé- 
λεια, έτσι ώστε επιστολές µε το ίδιο περιεχόµενο να κατανέ- 
µονται σε διαφορετικά βιβλία και να επιτυγχάνεται η varie- 
tas, που αποτελεί ύψιστη αρετή. Την ίδια ποικιλία επιδιώκει 
και ο Σιδώνιος Απολλινάριος, µε τη διαφορά ότι τοποθετεί 
στην αρχή και στο τέλος επιστολές σε πρόσωπα που θέλει 
να τιμήσει ιδιαίτερα (το ίδιο κάνει και ο Κασσιόδωρος: Pe- 
ter 200κε.). Είναι αυτονόητο ότι τόσο σ᾽ αυτόν όσο και στον 


* [όπως µου ερχόταν στα χέρια», δηλ. «τυχαία»] (Σ.τ.Μ.). 
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Πλίνιο τοποθετούνται στην αρχή επιστολές σε φίλους 
στους οποίους αφιερώνεται ολόκληρη η συλλογή. 

Με τη χρήση του βιβλίου αντιγραφής η χρονολογική 
σειρά επιβαλλόταν από μόνη της: τη συναντούμε στον Λιβά- 
νιο. Και ο Φρόντων τήρησε τη χρονολογική αρχή στο εσω- 
τερικό κάθε συλλογής, η οποία απευθυνόταν κάθε φορά 
στον ίδιο παραλήπτη. Τέτοιες περιπτώσεις είναι π.χ. ad M. 
Caesarem et invicem, ad L. Verum imperatorem κτλ.. (Peter 
|26κε.). Αντίθετα, στο βιβλίο της σύμμικτης' αλληλογρα- 
φίας ad amicos προτάσσει τις συστατικές επιστολές, ενῶ τις 
υπόλοιπες τις κατατάσσει ανάλογα µε τους παραλήπτες. 
Σύμφωνα µε τους παραλήπτες είναι καταταγµένα και τα 
πρώτα βιβλία του Σύμμαχου (το 100 περιέχει επιστολές στον 
αυτοκράτορα, κατά το πρότυπο της αλληλογραφίας του 
Πλίνιου µε τον Τραϊανό, τις οποίες κάποιος υπολόγισε ως 
100 βιβλίο). ενώ, τα βιβλία VII και ΙΧ είναι καταταγµένα 
χρονολογικά. Πολύ αγαπητή ήταν και η κατάταξη κατά cí- 
δη, κυρίως γιατί διευκόλυνε τη χρήση των επιστολών ως 
προτύπων. Έτσι οἱ συστατικές επιστολές του Κικέρωνα ei- 
ναι συγκεντρωμένες όλες μαζί (ad fam. XII), οι παραμυθητι- 
κές επιστολές επίσης (fam. IV 13-15. v 16-18. νι 9-14). O 
Κασσιόδωρος κατέταξε τις επιστολές του 6ου και 7ου βι- 
βλίου των variae που προορίζονταν ως formulae ανάλογα µε 
τη σπουδαιότητα των αξιωμάτων. 


3. Περιεχόμενο 


Σχετικά µε το περιεχόμενο των επιστολών δεν έχουμε να 
πούμε πολλά πράγματα, γιατί ήταν ποικίλο και ανάλογο με 
τις συνθήκες που το υπαγόρευαν. Ορισμένες κατηγορίες 
(συστατικές επιστολές, παραμυθητικές, συγχαρητήριες κ.ά.) 
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διαχωρίστηκαν ήδη από νωρίς, κατά τα άλλα όµως το πε- 
ριεχόµενο δεν είναι εύκολο να προσδιοριστεί. Μόνο η av- 
ξανόμενη θεματική συρρίκνωση της επιστολογραφίας πρέ- 
πει να αναφερθεί, γιατί οδήγησε στο σηµείο η επιστολή να 
περιέχει µόνο έναν χαιρετισμό, ενώ την ουσία της την εξέ- 
θετε κάποιος αγγελιοφόρος (κάτι παρόμοιο συνέβαινε στην 
Αναγέννηση Voigt Wiederbelebung IÈ 422, ή χρησιμοποιού- 
σαν την ιταλική και όχι τη λατινική γλώσσα), στην αρχή 
για να µην παραβούν τον νόμο της συντοµίας, έπειτα όµως 
για να αποκλείσουν το προσωπικό και ιδιωτικό στοιχείο. 
Όποιος ᾿γράφει ιδιωτικές επιστολές, έχοντας ταυτόχρονα 
την πρόθεση να τις δημοσιεύσει, υποχρεώνεται να μιλά µε 
κοινότοπες γενικότητες. Σταδιακά καταλήγει ουσία της επι- 
στολής να θεωρούνται οι διαβεβαιώσεις φιλίας και όχι ο 
λόγος που προκάλεσε τη σύνταξή της (Διονύσιος Avto- 
χεύς Ἐπιστ. 31. Σύμμαχος VI 6, 2 Vi 84, ΝΠ] 55). Αυτή είναι 
επίσης η θεωρητική διδασκαλία του Ιουλίου Βίκτωρος (446, 
30). Έντεχνες επιστολές, όπως OL επιστολές του Πλίνιου 
και του Σιδώνιου, έχουν ποικίλο περιεχόµενο, µε μοναδική 
προὺπόθεση ότι κάθε επιστολή πρέπει να πραγματεύεται pó- 
= νο ένα θέµα. Ένα συγκεκριµένο είδος περιεχοµένου, την 
ἔκφρασιν, πραγματεύεται ο P. Friedländer 7θκε. Στους χρι- 
στιανικούς κύκλους η επιστολή χρησιµοποιείται συχνά ως 
μέσο αυτοσύστασης, Misch 369xe. 
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Πρώτα στην Ανατολή (βλ. παρακάτω) και έπειτα στην Ελλά- 
δα της κλασικής εποχής χρησιμοποιούσαν την επιστολική 
μορφή σε κείµενα που δεν θα τα χαρακτηρίζαμε επιστολές, 
είτε γιατί κάποιος ήθελε να απαντήσει σε µια πραγματική 
επιστολή είτε γιατί µε αυτή τη µορφή επιδίωκε κάποιο t- 
διαίτερο αποτέλεσμα, ή πίστευε ότι απελευθερωνόταν από 
τους αυστηρούς κανόνες της τέχνης. Φυσικά η απάντηση 
στο ερώτημα για την αφορμή συγγραφής του κάθε κειµένου 
είναι πάντοτε διαφορετική. Πάντως, αποτελεί απαράβατο 
κανόνα το γεγονός ότι ο παραλήπτης πρέπει να απουσιάζει 
και να βρίσκεται σε κάποια απόσταση, καθώς και το yeyo- 
VÓG ότι δεν επιτρέπεται να είναι υποθετικός, εκτός αν και ο 
συντάκτης της επιστολής είναι επίσης υποθετικός. O napa- 
- λήπτης πληροφορείται την ύπαρξη µιας επιστολής αυτού 
του είδους ταυτόχρονα µε τη δημοσίευσή της, το περιεχόµε- 
νό της έχει γενικό χαρακτήρα και ενδιαφέρει τόσο τον πα- 
ραλήπτη όσο και το υπόλοιπο κοινό, και η µορφή της είναι 
περισσότερο επιμελημένη από τις επιστολές άλλου είδους. 
Και στην περίπτωση αυτή παρατηρείται µια αυξανόµενη τά- 
ση για τροπή της επιστολής σε λογοτεχνικό είδος. Ενώ π.χ. 
η επιστολή του Σπεύσιππου προς τον Φίλιππο έχει καθαρά 
επιστολική αφαρμή, τη σύσταση του Αντίπατρου από τη 
Μαγνησία, η επιστολική µορφή χρησιµοποιείται στη λατι- 
νική και έπειτα στη χριστιανική γραμματεία χωρίς συγκε- 
κριμένη αφορμή ως λογοτεχνική µορφή της δημµοσιογρα- 
φίας. 
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Στη συνέχεια θα εξετάσω τους σπουδαιότερους τύπους µε 
τους οποίους εμφανίζονται αυτές οι επιστολές. 


|. Η δημοσιογραφική επιστολή 


H αρχαία δημοσιογραφία δεν δημιούργησε δικές της λο- 
γοτεχνικές μορφές. Αρχικά χρησιμοποιούσε τα ποιητικά ei- 
δη (έπος, ελεγεία, ίαμβο, σκόλιο, δράμα κτλ.), τα οποία, pE- 
τά το 450 περίπου, αντικαθίστανται σταδιακά από την πεζο- 
γραφία (Wilamowitz Aristoteles und Athen 1 Ι69κε.). Τον 40 
αι. εµφανίζεται ως συνηθισμένη µορφή της εφήµερης oyo- 
τεχνίας η επιστολή που αντιστοιχεί στη δική µας «ανοιχτή 
επιστολή» και σκοπός της είναι να ασκήσει επίδραση σε 
μεγάλο αριθµό ατόμων ή πίεση στον παραλήπτη της μέσω 
της κοινής γνώμης. Σε αντίθεση µε τις σύγχρονες ανοιχτές 
επιστολές, απευθύνεται σχεδόν πάντα σε άτοµα που απουσιά- 
ζουν (η επιστολή του Σαλλούστιου προς τον Καίσαρα uro- 
ρεί να χαρακτηριστεί μάλλον ως υπόμνημα) και βρίσκονται 
στο εξωτερικό (µια ανοιχτή επιστολή στον στρατηγό ή 
στον ύπατο, όπως συμβαίνει σήµερα µε τις επιστολές προς 
τον πρωθυπουργό, είναι άγνωστη στην αρχαιότητα’ ωστόσο, 
αποστέλλονται επιστολές στον αυτοκράτορα από την επαρ- 
yia) και πραγματεύεται γενικά προβλήματα και όχι επιµέ- 
ρους περιπτώσεις της κοινωνικής και πολιτικής ζωής. En- 
κρατούσε η συνήθεια να υφίστανται επεξεργασία ακόµη και 
οι διπλωματικές επιστολές, µε σκοπό να κερδηθεί η «διε- 
θνής» κοινή γνώμη (κλασικό παράδειγµα η επιστολή του 
Φιλίππου προς τους Αθηναίους βλ. Pohlenz, Hermes 1929, 
41-62). Το περιεχόµενο µιας δημοσιογραφικής επιστολής 
είναι σχεδόν ταυτόσηµο µε το περιεχόµενο ενός ρητορικού 
λόγου: εξαρτάται κάθε φορά από τις συγκεκριμένες συνθή- 
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κες αν ο συντάκτης θα επιλέξει τούτη ή εκείνη τη µορφή. Ο 
Δημοσθένης εκδίδει, όσο ζει στην Αθήνα, τα φυλλάδιά του 
με τη µορφή λόγων προς την εκκλησία του δήµου, ενώ στην 
εξορία τους δίνει επιστολική μορφή. Για το ίδιο θέµα ο Í- 
σοκράτης γράφει τη µια φορά έναν λόγο και την άλλη µια 
επιστολή. Για µια ομάδα παρόμοιων επιστολών βλ. Klek 
Symbuleutici historia critica, Paderborn 1919 (Rhet. Stud. 
VIII). | 

Το πρώτο παράδειγµα το προσφέρει η πρώτη επιστολή 
του Ισοκράτη στον Διονύσιο A’ (πριν από το 367° Münscher 
RE τόμ. ΙΧ στήλη 2199). H προτίµηση της επιστολικής pop- 
φής από τον πανηγυρικό λόγο προδίδει την αλλαγή στις πε- 
ποιθήσεις του Ισοκράτη! αυτό που άλλοτε προσδοκούσε Q- 
πό τη Σπάρτη και την Αθήνα, το προσδοκά τώρα µόνο από 
έναν ισχυρό άνδρα ( Ἐπιστ. 16). Όλες του οι επιστολές γρά- 
φτηκαν µε την πρόθεση να δημοσιευθούν ( Ἐπιστ. 1 2, 6. VI 
4. Στην Ἐπιστ. V Ì απευθύνεται ρητά στους αναγνώστες) ή, 
για να το διατυπώσουµε καλύτερα: ο Ισοκράτης δημοσίευσε 
µόνο εκείνες τις επιστολές από την αλληλογραφία του που 
θα φώτιζαν σωστά τις ηθικοπολιτικές αρχές του ή την προ- 
σωπική του στάση στη δημόσια ζωή (πρβ. κυρίως Emor. 
VIII 10). Πάντως, όλες οι ανοιχτές επιστολές του έχουν KA- 
θαρά επιστολική αφορμή: κάποια σύσταση (IV. VIII), έκφρα- 
ση συγχαρητηρίων (IN), χαιρετισμό (V) κτλ. 

Το παράδειγµα του Ισοκράτη το μιμήθηκαν πολλοί. H é- 
Böoun και όγδοη επιστολή του Πλάτωνα προοριζόταν για 
την κοινή γνώμη (ιδιαίτερα βλ. Pohlenz Aus Platos Werde- 
zeit [Βερολίνο 1913] 116xe. Eggermann Die platonischen 
Briefe VII und VII, Διατρ. Βερολίνο 1928, που συμπεραίνει 
πειστικά, µε βάση τον Πλούταρχο [Δίων 58], την ύπαρξη 
μιας επιστολής του Κάλλιπου προς τους Αθηναίους [σ. 12, 
1]), ο Σπεύσιππος εξέδωσε τις επιστολές του προς τον Δίω- 
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να, τον Διονύσιο και τον Φίλιππο (Διογένης Λαέρτιος IV 5, 
Bickermann-Sykutris Ber. Sächs. Akad. 1928, 3)! εδώ ανή- 
κουν επίσης και οι επιστολές του Δημοσθένη, ακόµη και αν 
αποδειχτεί ότι δεν είναι γνήσιες. Πρβ. ακόµη Θεόπομπο 
προς Φίλιππο και Αλέξανδρο απ. 250κε. Jacoby, Αριστοτέ- 
An προς Αλέξανδρο για τα καθήκοντα του άρχοντα, Ἡρα- 
κλείδη από τον Πόντο προς Διονύσιο (Διογένης Λαέρτιος V 
88), Θεόκριτο από την Χίο (Σουίδας στο A.), Λυκούργο A- 
θηναίο (Σουίδας στο A.), Διονύσιο Β’ (Αθήναιος 279 e). O 
Αλέξανδρος πληροφορούσε µε δημόσιες επιστολές τη µητέ- 
ρα του για τις επιτυχίες του, πράγμα που eiye ήδη κάνει ο 
Τιμωνίδας από τη Λευκάδα σε επιστολές προς τον Σπεύσιπ- 
πο σχετικά µε την εκστρατεία του Δίωνα (Πλούταρχος Δίων 
35). Για την ελληνιστική εποχή οι πηγές µας τις περισσότε- 
pes φορές σιωπούν, αλλά οι σοβαρές διαμάχες των βασιλέ- 
ων και οι εσωτερικές έριδες των Ελλήνων σίγουρα προῦπέ- 
θεταν κατανάλωση μεγάλων ποσοτήτων χαρτιού (πρβ. το 
σκώμμα του Κάτωνα για τον Αντίοχο I”). Την αρχή µιας 
ανοιχτής επιστολής του Μενέδημου από την Ερέτρια στον 
Δημήτριο A’ παραδίδει ο Διογένης Λαέρτιος II Ι4θ0κε.' πρβ. 
ακόμη IV 46. 

H επιστολική µορφή, ως δημοσιογραφικό μέσο, ήταν πο- 
λύ αγαπητή στους Ρωμαίους (βλ. Peter 213xe.). Παλαιότερα 
παραδείγματα, κυρίως µε θέµα τις καλές υπηρεσίες του συν- 
τάκτη της επιστολής, αναφέρονται σποραδικά (Πολύβιος Χ 
9, 3. Πλούταρχος Αὐμίλιος Παῦλος 15. 21). H εποχή των 
μεγάλων εμφυλίων πολέμων αποτελεί την ακμή της λατινι- 
κής δημοσιογραφίας. Γνωρίζουμε επιστολές του Γάιου 
Γράκχου (Κικέρων div. 1 36, 62), του Μέτελλου του Novu- 
δικού (Γέλλιος XV 13, 6), του Καίσαρα (Κικέρων ad Att. VIN 
9, 2), του Σαλλούστιου (Pöhlmann Aus Altertum und Gegen- 
wart N.F., Μόναχο. 1911, 184-276), του Αντώνιου εναντίον 
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του Οκταβιανού (Groebe RE τόμ. I στήλη 2595Ke. αριθ. 30), 
στις οποίες απάντησε ο Μεσσάλλας, του Ασίνιου Πολλίωνα 
(ο ίδιος RE τόμ. Π στήλη 1592Ke.), του Κάσσιου εναντίον 
του Αυγούστου (Σουητώνιος Aug. 4) κ.ά. Δεν λείπουν και ᾱ- 
πόκρυφες επιστολές µε ξένα ονόματα (Σουητώνιος Aug. 51. 
Tıb. 66). 

Με την αυταρχική µορφή που πήρε η μοναρχία περιορί- 
ζεται η δημοσιογραφική δραστηριότητα, µε ελάχιστες εξαι- 
ρέσεις, όπως οι επιστολές 103 και 109 του Απολλωνίου του 
Τυανέως και ο Λόγος 19 K. του Αριστείδη του Σµυρναίου. 
Μόνο στη χριστιανική περίοδο, όταν οι άνθρωποι, συνειδη- 
τοποιώντας τη δύναμη της πίστης τους, τόλμησαν να avti- 
ταχθούν στην πολιτική εξουσία, ενώ παράλληλα οι δογµα- 
τικές έριδες συγκινούσαν πλατιές λαϊκές μάζες, δημιουργεί- 
ται µια νέα δημοσιογραφία αντάξια µε τη δημοσιογραφία 
στην Ελλάδα του 4ου αι. και στη Ρώμη του lov αι. Οι op- 
φές δεν έχουν αλλάξει, αλλά η επιστολή διαδραματίζει πολύ 
σπουδαιότερο ρόλο από την εποχή της πόλης-κράτους, φαι- 
νόμενο στο οποίο συντέλεσε ασφαλώς και το παράδειγμα 
των επιστολών του Παύλου. Ο μεγάλος όγκος τῶν επιστο- 
λών των Πατέρων της Εκκλησίας ανήκει εδώ. Τα µέσα για 
την επιτυχία ενός αγώνα εξακολουθούν να χρησιμοποιούν- 
ται µε την ίδια έλλειψη σεβασμού όπως και πρώτα: συχνά 
συναντούμε παραχαράξεις που επιδιώκουν επίκαιρους στό- 
χους. Αυτό το εἶδος της επιστολικής λογοτεχνίας εξακο- 
λουθεί να καλλιεργείται στον Μεσαίωνα και αποφέρει πλού- 
σιους καρπούς στην Αναγέννηση. Ένας δημοσιογράφος ó- 
πως o Pietro Aretino παρουσιάζει ήδη τα δυσάρεστα γνωρί- 
σµατα ενός ασυνείδητου λογογράφου του τύπου του Λυσία 
και του Δείναρχου. ` 
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2. H διδακτική επιστολή 


Ἠδη στην κοινή αλληλογραφία συμβαίνει ο συντάκτης 
της, λόγω θέσεως (µπορεί να είναι δάσκαλος, μεγαλύτερος 
στην ηλικία κτλ.), να παρεμβαίνει στη ζωή του παραλήπτη 
µε συμβουλές ή προειδοποιήσεις και να πραγματεύεται προ- 
βλήματα της ζωής που παρουσιάζουν γενικότερο ενδιαφέ- 
ρον. Παρόμοιες επιστολές κυκλοφορούσαν συχνά από τον 
ίδιο τον συντάκτη ή τον παραλήπτη ή ακόµη και από άλλα 
πρόσωπα, αφού μπορούσαν να προσφέρουν και σε άλλους 
ομοϊδεάτες ενθάρρυνση και παραμυθία. Την ειδικότερη a- 
φορμή για τη συγγραφή τους την πρόσφερε, βέβαια, ο ra- 
ραλήπτης, αλλά ο συντάκτης τους κατόρθωνε, συνειδητά ή 
όχι, να μετατρέπει το ατομικό γεγονός σε τυπική περίπτωση 
ανθρώπινης συμπεριφοράς και δυστυχίας. Με την πάροδο 
του χρόνου όµως άρχισαν να γράφονται διδακτικές επιστο- 
λές για τις οποίες είτε ο παραλήπτης δεν αποτελούσε την 
αφορμή είτε η αφορμή ήταν έμμεση. H επιστολική µορφή 
χρησιμοποιείται ὡς παγιωµένη λογοτεχνική µορφή, και 
σκοπός της είναι να προσδώσει στις συμβουλές για ηθική 
ζωή προσωπικό χρώμα. Σε παρόμοιες περιπτώσεις σήμερα 
συνηθίζεται να απευθύνεται κανείς σ᾽ έναν υποθετικό ή a- 
νώνυμο παραλήπτη. Οι αρχαίοι δὲν συνήθιζαν κάτι τέτοιο’ 
απευθύνονταν πάντοτε σε πρόσωπα που ήταν ή τα θεωρού- 
σαν υπαρκτά και τα οποία χρησιμοποιούσαν ως προκάλυμ- 
μα. Αυτό το είδος επιστολογραφίας ανήκει στη μεγάλη πε- 
ριοχή της παραινετικής λογοτεχνίας, η οποία, αρχικά, εἶχε 
ποιητική μορφή (διδακτικό έπος, ελεγεία, ίαμβος κτλ.) και 
από τον 5ο αι. πεζή και απευθυνόταν συνήθως σ᾿ ένα νεότε- 
ρο πρόσωπο (Πέρσης, Κύρνος, Νικοτέλης, Θεμίσων, Δημό- 
νικος κ.ά.);.Ρ. Hartlich Exhortationum historia et indoles, 
Leipz Stud. ΧΙ (1889), 209xe. 
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Τον 4ο αι. συναντούμε τις πρώτες δὀκιµές για εφαρµογή 
της επιστολικής µορφής σε τέτοιες παραινέσεις (π.χ. pept- 
κές επιστολές του Ισοκράτη και του Πλάτωνα, του Αριστο- 
τέλη στον Αλέξανδρο, του Αρίστιππου στην Αρήτη Διογέ- 
νης Λαέρτιος II 84), αλλά ο κλασικός του είδους είναι ο 
Επίκουρος (Wilamowitz, Hellenistische Dichtung I 65: v. Ar- 
nim RE τόμ. VI στήλη 137κε.). Αυτό οφείλεται στη φύση της 
φιλοσοφίας του που, απομονωμένη από τη δημόσια ζωή και 
εχθρικά διακείµενη προς τη θεωρητική αναζήτηση της αλή- 
θειας, αφιερώνεται στα προβλήματα της ζωής και καλλιερ- 
γεί ανάµεσα στους οπαδούς της µια εσωτερική προσωπική 
σχέση, όπως συμβαίνει µε τους οπαδούς µιας νέας θρη- 
σκείας. Παράλληλα µε τις καθαρά ιδιωτικού χαρακτήρα ε- 
πιστολές που µας διαφύλαξε ο σεβασμός των μαθητών του, 
ο Επίκουρος έγραψε και επιστολές, µε αρχικό προορισμό TO 
ευρύ κοινό, που συγχρόνως απευθύνονταν σε διάφορους φί- 
λους ή οµάδες από οπαδούς του. Το παράδειγμά του ακολού- 
θησαν στη συνέχεια οι µαθητές του, όπως ο Μητρόδωρος ο 
Λαμψακηνός, ο Έρμαρχος, ο Διογένης από τα Οινόανδα 
κ.ά. Αργότερα έγινε µια σύντομη επιτομή από την αλληλο- 
γραφία του µε ηθοπλαστικούς σκοπούς. 

Η γνώση µας για τις διδακτικές επιστολές άλλων σχολών 
είναι πενιχρότερη᾽ η ὕπαρξή τους, αν και όχι τόσο πληθω- 
ρική, είναι αναμφισβήτητη. Κυρίως καλλιεργήθηκε µε ι- 
διαίτερη αγάπη η παραμυθητική επιστολή προς άρχοντες 
και προστάτες, έτσι ώστε η επιστολική µορφή να γίνει η 
κλασική µορφή για τέτοιες consolationes: ο Κικέρων μάλι- 
στα τόλμησε να απευθύνει µια παραμυθητική επιστολή στον 
ίδιο τον εαυτό του (πρβ. ad Att. XII 14, 3. 28, 2): Przychocki 
Eos XXIII (1918) ]όθκε. Παρόμοιες επιστολές γνωρίζουμε a- 
πό τον Στράτωνα (Διογένης Λαέρτιος V 60, Wilamowitz Hell. 
Dicht. 1. 161, 1), τον Καρνεάδη (Διογένης Λαέρτιος IV 65), 
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τον Κλειτόμαχο (Κικ. Tusc. II 54), τον Παναίτιο (αυτόθι IV 
4, de fin. iV 23), τον Ποσειδώνιο (Ιερών. Ἐπιστ. ΙΧ 5), τον 
Απολλώνιο τον Τυανέα ( Ἐπ. 58° Norden Agnostos Theos 
337Ke.), τον Πλούταρχο προς τη σύζυγό του κ.ά. Οι σοφι- 
στές συνέθεσαν επίσης µονωδίες σε επιστολική µορφή (Α- 
ριστείδης Λόγ. 32 K., Αντίπατρος από την Ἱεράπολη, Dı- 
λόστρ. Βίοι σοφιστ. II 24, 2). Πρβ. Buresch Consolationum 
historia , Leipz. Stud. ΙΧ 94-170. 

Γνωρίζουμε επίσης ψευδώνυμες επιστολές που αποδίδον- 
ται σε διάσηµες προσωπικότητες (ακόµη και σε θεούς, ó- 
πως είναι οἱ επιστολές θεών του Μενίππου, Διογένης Λαέρ- 
τιος VI 101. και οι Κρονικὲς ἐπιστολὲς του Λουκιανού: Helm 
Lukian und Menıpp. 222κε.). Τέτοιες είναι οι επιστολές ap- 
χόντων προς τους γιους τους (Kık. de off. II 48), οι επιστο- 
λές του Σωκράτη, του Ξενοφώντα, των Κυνικών, των Πυθα- 
γορείων, του Ηράκλειτου, του Μουσώνιου κ.ά. 

Στους Ρωμαίους (Peter 225κε.) η διδακτική επιστολή ήταν 
ιδιαίτερα αγαπητή: ανταποκρινόταν στη συνήθεια να εισά- 
γει O πατέρας, χρησιμοποιώντας γραπτό λόγο, τον γιο του 
στις εμπειρίες της ζωής. Το σύγγραμμα του Κάτωνα του 
πρεσβύτερου ad filium, που ο Πρισκιανός II 337, 5 K. το 
χαρακτηρίζει epistula, φαίνεται ότι δεν ήταν κανονική επι- 
στολή, Schanz-Hosius Röm. Lit. Ι΄ 182. Το αρχαιότερο σωζό- 
μενο παράδειγµα διδακτικής επιστολής είναι το Commenta- 
riolum petitionis, ένα δοκίμιο του Κόιντου Κικέρωνα σε επι- 
στολική µορφή σχετικά µε την υποψηφιότητα για το υπατι- 
κό αξίωμα (64 π.Χ.) και η απάντήση του Μάρκου ad Quint. 
fr. ep. I. 

Αλλά ο κλασικός του είδους στην παγκόσμια λογοτεχνία 
εἶναι ο Σενέκας µε τις επιστολές του στον Λουκίλιο. Πρότυ- 
πό του αποτελεί προφανώς ο Επίκουρος, αλλά οι επιστολές 
του έχουν λογιότερο χαρακτήρα και συχνά τρέπονται σε y- ` 
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θικές πραγματείες. Παρόλο που προσπαθεί να συνδέσει τις 
παρατηρήσεις του µε καθημερινά γεγονότα (Peter 229xe. 
Misch Geschichte der Autobiographie ï 250κε. Albertini La 
composition dans les ouvrages philosophiques de Seneque, 
Παρίσι 1923, 136Ke.) ο πλασματικός χαρακτήρας γίνεται at- 
σθητός ήδη µε την επιλογή του παραλήπτη, τον οποίο na- 
ρουσιάζει κάποτε ως νέο παρά τα αντίθετα χρονολογικά δε- 
δομένα. O Bourgery Κεν. de phil. XXXV 4θκε. απέρριψε τον 
επιστολικό χαρακτήρα τους, και η κριτική που ασκεί ο Ès- 
νέκας στις επιστολές προς Αττικόν (ep. CXVIII 1) και οι 
υφολογικές του αξιώσεις (Ep. LXXV 6° Gercke Jahrb. f. Phi- 
lol. Suppl.-Bd. XXII 133Ke.) δικαιώνουν τον νεότερο µελετη- 
τή: αντίθετος ο Albertini |05κε., αλλά η χαλαρότητα στη 
σύνθεση (Albertini |43κε.) δεν είναι γνώρισμα µόνο της en- 
στολής αλλά και της διατριβής (Leo Gött. Gel. Anz. 1901, 
324). Στην προτίμηση αυτής της λογοτεχνικής µορφής οδη- 
γήθηκε ο Σενέκας όχι µόνο από την αντιπάθεια των συγχρό- 
VOV του εναντίον κάθε συστηματικής πραγμάτευσης και από 
την τάση για σύντομες, ζωηρές, ελεύθερες και εξαιρετικά 
ποικίλες συζητήσεις (Peter 0.7.) αλλά και από την πεποίθη- 
ση ότι στην ουσία «επίδραση δεν ασκεί το αφηρημένο πε- 
ριεχόµενο µιας διδασκαλίας αλλά το πρόσωπο του δασκά- 
λου» (Heinze N. Jahrb. XLIII 913) καθώς και από την κλίση 
για αυτοσύσταση, που ανοίγει τον δρόμο για τις confessio- 
nes του Αυγουστίνου (Misch 240κε.). 

Με τον Παύλο η διδακτική επιστολή γίνεται η πρώτη 
και, για μεγάλο χρονικό διάστηµα μαζί µε τα Ευαγγέλια, η 
μοναδική µορφή χριστιανικής λογοτεχνίας, προτού χρησι- 
μοποιηθούν οι άλλες λογοτεχνικές. μορφές. H ακμή της 
χριστιανικής επιστολής τοποθετείται ανάµεσα στο 250 και 
450 μ.Χ. Σχεδόν όλες οι µεγάλες προσωπικότητες της Ex- 
κλησίας άφησαν λιγότερο ń περισσότερο ογκώδη επιστο- 
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λογραφική παραγωγή, η οποία, εφόσον δεν περιέχει πολε- 
μική, επιδιώκει διδακτικούς στόχους — σύμφωνα µε τις ATÓ- 
Ψεις εκείνης της εποχής, πάντως, και τα δύο είδη καταλή- 
γουν στο ίδιο αποτέλεσµα. Το χριστιανικό παράδειγµα ακο- 
λούθησαν και οι ειδωλολάτρες. Οι επιστολές του Ιουλιανού 
ελάχιστα διαφέρουν από τις επιστολές του Βασιλείου από 
την Καισάρεια: ο Ιάμβλιχος πραγματεύθηκε σε επιστολές 
όλο το φάσμα της αρχαίας ηθικής, όπως δείχνουν τα απο- 
σπάσματα που παραθέτει ο Στοβαίος. Στο σηµείο αυτό η £- 
πιστολή πραγματικά διαδέχεται τον διάλογο (Hirzel Der 
Dialog 1 300κε.), όπως συμβαίνει στον Σενέκα. 


3. Επιστημονικές πραγματείες 
µε επιστολική µορφή 
(πρβ. Peter 2]6κε.) 


Αυτό το είδος λογοτεχνίας, που σχετίζεται στενότατα µε 
τη διδακτική επιστολή, έχει τους προδρόμους του στα επι- 
στηµονικά έργα της κλασικής εποχής που απευθύνονταν σε 
συγκεκριµένα πρόσωπα, όπως του Εμπεδοκλή προς τον: 
Παυσανία, tov Αλκμέωνα του Κροτωνιάτη (Διογένης Λαέρ- 
τιος VIII 83) κ.ά. Κανονικές επιστολές συναντούμε για πρώ- 
τη φορά τον 3ο αι. (Πολέμων από το Ίλιο, Φίλων από το 
Βυζάντιο, Ερατοσθένης, Αρχιμήδης κ.ά.), αφού η έκθεση 
του Κράτη από τη Χαλκίδα προς τον Αλέξανδρο για τη λί- 
µνη της Κωπαΐδας (Στράβων ΙΧ 407) έχει μάλλον χαρακτήρα 
‚ υπομνήματος. H µορφή αυτή χρησιμοποιούνταν για διαφό- 
ρους λόγους. Στον Αρχιμήδη γίνεται ακόµη αισθητή η χαρά 
του εφευρέτη που τον ωθεί να ανακοινώσει τα αποτελέσµατα 
των ερευνών του στους συναδέλφους του και στον σύγχρονο 
κόσμο όσο το δυνατό ταχύτερα. Ηταν επίσης βολική, και 
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υφολογικά ελάχιστα απαιτητική, µορφή για την πραγμάτευ- 
ση ειδικότερων προβλημάτων, που δεν μπορούσε να πάρει 
την έκταση ενός βιβλίου και που εμείς σήµερα θα τη ὃημο- 
σιεύαμε ως άρθρο σ᾽ ένα περιοδικό. Κάποιος ήθελε να a- 
παντήσει στο έγγραφο ερώτημα ενός συναδέλφου ή φίλου, ή 
να του κάνει µε την επιστολή του κάποια φιλοφρόνηση (η 
συνήθεια επικρατούσε ώς τον 190 αι., κυρίως μεταξύ φιλο- 
λόγων). Οι επιστολές εκδίδονταν μεμονωμένα ή σε συλλο- 
γές, όπως τα ᾿Επιστολικὰ περὶ Ἐμπεδοκλέους κβ΄ του Έρ- 
µαρχου (v. Arnim RE τόμ. VIII στήλη 721) ἠ'οι epistolicae 
quaestiones του Ουάρρωνα. Κάποτε η κάθε επιστολή anote- 
λούσε ξεχωριστό βιβλίο ενός εκτενέστερου έργου (Φίλων 
από το Βυζάντιο, Αρχιμήδης κτλ.). 

Σ᾽ αυτό το είδος επιστολογραφίας εκπροσωπούνται όλοι 
οἱ τομείς: Φιλολογία (Φιλόχορος Σχόλια Ευρ. Ἑκάβη |, 
Πολέμων, Ερατοσθένης, Απολλόδωρος, Αθήναιος 636 κε., 
Ουάρρων, Βάλγιος Ῥούφος Γέλλιος ΧΙΙ 3, 1, Βαλέριος Πρό- 
Bos αυτόθι IV 7, | κ.ά.) Μαθηματικά (Κόνων Απολλώνιος 
από την Πέργη Κωνικὰ IV πρόλογος, Αρχιμήδης, Ῥευδο-Ε- 
ρατοσθένης Wilamowitz Gött. Gel. Nach. 1894, Ι5κε.), Pı- 
λοσοφία (Δικαίαρχος Κικέρων ad Att. ΧΙΙ 32, Έρμαρχος), 
Τεχνολογία (Φίλων από το Βυζάντιο). Ιατρική (Αριστογένης 
από τη Θάσο και Αρχιγένης από την Απάμεια Σουίδας στο 
λ., Γαληνός ΝΠΙ 150 K., Μνησίθεος Αθηναίος Αθήναιος 
483Ke. Φιλάγριος Σουίδας στο λ., Αλέξανδρος από τις 
Τράλλεις, Ῥευδο-Διοκλής, Παύλος Αιγινίτης I 100, ΄Ανθι- 
- μος). Ένας ολόκληρος κλάδος, η ιππιατρική, έγινε αντικεί- 
EVO πραγμάτευσης σε σχεδόν αποκλειστικά επιστολική 
μορφή από τον ΄Αψυρτο, Πελαγόνιο κ.ά. (Hoppe-Oder Hip- 
platrica graeca Και Gossen ΚΕ τόμ. VUI στήλη 1713). Στην 
επιστήµη του ρωμαϊκού δικαίου η επιστολική μορφή. όπως 
άλλωστε ταίριαζε στη φύση του αντικειμένου, ήταν ιδιαίτε- 
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ρα αγαπητή. Ιδιαίτερη ομάδα συγκροτούν τα έργα µε cioa- 
γωγικό χαρακτήρα, που πραγματεύθηκε ο Norden Hermes 
ΧΙ, 508κε. 


4. H αφιερωτική επιστολή 


Στενότατη είναι η συγγένεια της διδακτικής επιστολής µε 
την αφιερωτική (η αρχαία αφιέρωση ποτέ δεν αμφισβήτησε 
την προέλευσή της από την προσωπική νουθεσία: J. Ruppert 
Quaestiones ad historiam dedicationis librorum pertinentes, 
Διατρ. Λιψία 1911, like.) που αποτελεί µια από τις τρεις 
μορφές µε τις οποίες γινόταν µια αφιέρωση (Ruppert ]]κε. ο 
οποίος παραλείπει τον ξεχωριστό un επιστολικό πρόλογο). 
,Ἡ ιστορία της αφιερωτικής επιστολής (μερικά στοιχεία 
στον Graefenhain De more libros dedicandı, Διατρ. Marburg 
1892, 32κε.) ανήκει στην ιστορία του αρχαίου προλόγου, η 
οποία δεν έχει γραφεί ακόµη. Η επιστολή δεν ήταν πολύ 
συνηθισμένος τρόπος αφιέρωσης — ίσως γιατί διασπούσε 
_ την ενότητα του έργου. H µορφή αυτή απαντά κανονικά μό- 
νο σε σύμμικτα έργα (Πολυδεύκης, Φρύνιχος, Παρθένιος, 
Φώτιου Βιβλιοθήκη) ἡ απλά συγγράμματα (διατριβές του E- 
πίκτητου) ή, τέλος, σε αυστηρά επιστημονικές εργασίες, 
στις οποίες η υφολογική επεξεργασία περιοριζόταν µόνο 
στον πρόλογο. Το περιεχόµενο ήταν ποικίλο, όπως συμβαί- 
vet σε κάθε πρόλογο, αλλά βαθμιαία δημιουργήθηκαν ορι- 
σμένοι τόποι (πρβ. Graefenhain ὁπ. Ruppert 6κε.). Ἐπικρα- 
τούσε η συνήθεια να αφιερώνονται συλλογές επιστολών µε 
πρόταξη µιας επιστολής προς το τιμώμενο πρόσωπο — 
Πλίνιος I 1. Σιδώνιος I 1, ΙΧ 1. Οράτιος ep. Ι 1. Κάποτε 
αφιερώνονταν τα επιµέρους βιβλία του ἰδιου έργου σε δια- 
φορετικά πρόσωπα (Μαρτιάλης, Ουάρρων de lingua latina’ 
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de re rustica κτλ.), ενώ µερικές αφιερώσεις επαναλαμβάνον- 
ται σε κάθε βιβλίο (Σενέκας ο πρεσβύτερος, υπόμνημα του 
Ίππαρχου στον ΄Αρατο κτλ.). Αργότερα ποιητικές συλλογές 
αφιερώνονται µε πρόταξη µιας επιστολής σε πεζό λόγο: 
Μαρτ. II, VII, ΧΙ. Στάτιος Silv. Αυσόνιος κ.ά. H αφιερωτική 
επιστολή χρησιμοποιείται ως µέσο παραχάραξης στη ρητο- 
ρική του Αναξιμένη. Στην institutio oratoria του Κοῖντιλια- 
νού η επιστολή στον εκδότη Τρύφωνα επιτελεί διαφορετική 
λειτουργία, ενώ η αφιέρωση που ακολουθεί ξεχωρίζει χάρη 
στην προσφώνηση. Το αρχαιότερο γνωστό παράδειγµα a- 
φιερωτικής επιστολής το προσφέρει ο Αρχιμήδης. 


5. H θεόπεµπτη επι στολή 


[Πρβ. A. Dieterich ΚΙ. Schr., Λιψία 1911, 234-251. Weinreich Arch. für 
Religionsw . x (1907) 566κε. M. Bittner Der vom Himmel gefallene Brief 
Christi ınseinen morgenländischen Versionen und Rezensionen, Denkschr. 
Ak. Wien phil.-hist. Kl. Lı I (1906). R. Stübe Der Himmelsbrief, Τυβίγγη 
1918.] i 


Ιδιαίτερο είδος της διδακτικής επιστολής αποτελεί η θεό- 
πεµπτη επιστολή, ένα κείµενο που υποτίθεται ότι το έγραψε. 
o ίδιος ο θεός, το οποίο περιέχει νουθεσίες, απειλές, προει- 
δοποιήσεις κτλ. ηθικοθρησκευτικού χαρακτήρα. Αποτελεί έ- 
να ακόµη βήμα που ευνοεί τη σύνταξη πλαστών διδακτικών 
επιστολών από διάσημα πρόσωπα (Σωκράτης, Πυθαγόρας, 
Διογένης κτλ.). Οι επιστολές αυτού του είδους διαιρούνται 
συνήθως σε τρία µέρη: µια ἐισαγωγή.για τις συνθήκες ava- 
κάλυψης της επιστολής και της αποκρυπτογράφησής της, 
ηθικοθρησκευτικές υποσχέσεις και απειλές για τιμωρία και, 
τέλος, μαγικά προστατευτικά µέσα εναντίον κάθε κινδύνου ᾽ 
(Stübe Ske.). Τα κείµενα που µας παραδόθηκαν είναι νεότε- 
ρα, αλλά οι βασικές τους ιδέες έχουν πολύ παλιές ρίζες. Ο 
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 Delehaye Bull. Acad. Lettr. Bruxelles 5. ΠΙ τόμ. XXXVII 171- 
213 εντόπισε τα ίχνη για τη χριστιανική παραλλαγή σε µια 
κοπτική επιστολή του Πέτρου του Αλεξανδρέα (πεθαίνει το 
311 μ.Χ.). | | | 

Αλλά το φαινόμενο είναι προχριστιανικό’ στην ουσία 
πρόκειται για την αντίληψη της γραπτής αποκάλυψης της 
θεϊκής θέλησης που συναντούμε στους Αιγύπτιους (Stübe 
30) και στους Ιουδαίους (αυτόθι 33κε.). Από την κλασική 
Ελλάδα διαθέτουμε ως αρχαιότερο παράδειγµα τέτοιας επι- 
στολής την παρωδία θεόπεμπτων επιστολών του Μένιππου 
(Διογένης Λαέρτιος νι 101), που μιμείται ο Λουκιανός στίς 
Κρονικὲς ἐπιστολὲς του’ οἱ παρωδίες αυτές προῦὐποθέτουν 
την ύπαρξη σοβαρής επιστολογραφίας. Είναι εύλογο να pav- 
ταστούμε ότι τέτοιες επιστολές γράφτηκαν από έναν onpi- 
τη. O Σέρβιος (Σχόλ. Αἰνειάδ. VI 532) παραθέτει µια επιστο- 
An του Τιβεριανού που συνδέει δύο διαµετρικά αντίθετους 
κόσμους: superi inferis salutem. Την επιστολική μορφή τη 
συναντούμε ενίοτε και σε αφηγήσεις παραδόξων (Παυσα- 
νίας X 38, 13 Dieterich 243κε. Weinreich 566κε.). 


6. H μαγική επιστολή 


Αντίστροφα, διαθέτουμε επιστολές από θνητούς προς 
τους θεούς µε τη μορφή των αρχαίων καταδέσμων (Kuhnert 
ΚΕ τόμ. IV στήλη 2373Ke.), µε τη βοήθεια των οποίων Ká- 
ποιο πρόσωπο παραδίδεται στις χθόνιες θεότητες για αφα- 
νισμό. Βλ. π.χ. Wünsch Defixionum tabellae attıcae αριθ. 103 
Ἑρμῇ καὶ [Ιερσεφόνῃ τήνδε ἐπιστολὴν ἀποπέμπω. 

Στους μαγικούς παπύρους η επιστολική µορφή είναι σχε- 
δόν αποκλειστικά η συνηθισμένη λογοτεχνική µορφή στην 
οποία καταγράφονται μαγικές διδασκαλίες. Το ίδιο ισχύει, 
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σε γενικές γραμμές, και για κείµενα µε αλχημµικό και αστρο- 
λογικό περιεχόµενο. H επιστολική µορφή αποτέλεσε avan- 
φισβήτητα τον κύριο εκφραστικό τρόπο σ᾽ αυτήν την από- 
κρυφη λογοτεχνία, προσφέροντας, και απὀ τυπική άποψη, 
την εγγύηση για τήρηση του απόρρητου χαρακτήρα της: Α. 
Dieterich Abraxas, Λιψία 1891, l6lxe. Παραθέτω δύο napa- 
δείγματα από τον Preisendanz Papyri graecae magicae 1, Λι- 
yia 1928: P 1 Πιούθιος Κήρυκι σεβαζομένῳ τὸν θεὸν χαί- 
ρειν P ιν Νεφώτης Ψαμμητίκῳ βασιλεῖ Αἰγύπτου αἰωνοβίῳ 
γαίρειν κτλ. 
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Πρέπει να υποθέσουμε ότι ήδη από νωρίς καταβλήθηκαν 
προσπάθειες για τη σύνταξη έμμετρων επιστολών. Ανήκαν 
στην αυτοσχεδιαστική ποίηση, όπως τα σκόλια και τα επι- 
γράμματα. Έτσι εξηγείται το γεγονός ότι δεν γνωρίζουμε 
τίποτε γι αυτές. Στον σεβασμό της οικογένειας χρωστούμε 
το γεγονός ότι επιτράπηκε στον Κικέρωνα (ad Att. XIII 6, 4) 
να διαβάσει μικρές πνευματώδεις επιστολές του Sp. Mum- 
mius, οἱ οποίες όµως δεν αποτελούν ακόµα λογοτεχνικά ép- 
γα. 

Στη λογοτεχνία εἶναι πολύ δύσκολο να εντοπίσουµε την 
ποιητική επιστολή (Kroll Studien zum Verständnis der röm. 
Literatur 2ἱ7κε.), av δεν χαρακτηρίζεται ρητά ως επιστολή 
(διαφορετική είναι N περίπτωση των ένθετων επιστολών στα 
δράματα, όπου η σύνταξή τους σε στίχους είναι αυτονόητη᾽ 
- Ευριπίδης To. Ταύρ. 770. Πλαύτος Bacch. 134: Curc. 429: 
Pseud. 41. 928). Αυτό συμβαίνει γιατί οι αρχαίες ποιητικές 
συνθέσεις απευθύνονται πάντα σε κάποιο πρόσωπο και τις 
περισσότερες φορές δεν παρουσιάζουν τα τυπικά γνωρίσμα- 
τα της επιστολής, προσαγόρευση και τελικό χαιρετισμό 
(µια ωραία εξαίρεση απαντά στον Στάτιο Silv. IV 4 πρβ. το 
ερµηνευτικό υπόμνημα του Vollmer). Έτσι υπολείπονται ως 
κριτήρια µόνο οι αντικειμενικές ενδείξεις και τα θεματικά 
στοιχεία, στα οποία όµως δεν µπορεί να βασιστεί κανείς, 
γιατί η πρόσκληση, η παραμυθία ή η σύσταση κτλ. δεν ανή- 
KOLV αποκλειστικά στο επιστολικό είδος. Με βάση παρό- 
pores ἐνδείξεις χαρακτηρίζονται ὡς ποιητικές επιστολές 
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ποιήματα όπως Παλατινὴ Ανθολογία Νι 227. ΧΙ 44. Κάτουλ- 
λος 13. 32. 65. 68 a. Λύγδαμος 3. Προπέρτιος I 11. ΠῚ 22° 
Πέρσιος Ir. VI (Kroll 217. Leo Gött. Gel. Anz. 222κε.). Δεν 
γνωρίζουμε καμιά συλλογή ποιητικών επιστολών από την 
ελληνική γραμματεία (Heinze N. Jahrb. XLII 306° οι επι- 
στολές του ΄Αρατου δεν ήταν ποιητικές, όπως πιστεύει ο. 
Kroll 231). | 

Στους Ρωμαίους η ποιητική επιστολή ήταν ιδιαίτερα aya- 
πητό είδος. O Λουκίλιος προσδίδει σε ορισμένες .σάτιρές 
του επιστολική µορφή (Heinze 306)’ στην εποχή του Αυγού- 
στου ερωτικές ελεγείες χαρακτηρίζονται ρητά ως επιστολές 
(Προπέρτιος IV 3, του Οβίδιου οι Epistulae ex Ponto, µερικά 
κείµενα των Tristia, ιδιαίτερα στο 30 βιβλίο). Kroll 218. Pe- 
ter {8λκε. Συχνά είναι πολύ δύσκολο να γίνει διάκριση 
(Bürger Hermes ΧΙ, 324κε.). Ιδιαίτερη θέση καταλαμβάνουν 
οι επιστολές των ηροίδων του Οβιδίου και των μιμητών του. 
Πρόκειται για ερωτικές ελεγείες και ηθοποιικά κείµενα 
(Reitzenstein Hellenistische Wundererzählungen 155), παρου- 
σιάζουν όµως παράλληλα έντονο επιστολικό χαρακτή ρα και 
τις αντίστοιχες τυπικές εκφράσεις (Eggerding De Heroıdum 
Ovıdianarum epistulis. Diss. Phil. Hal. xvin 133Ke. Peter 
189xe.). Φαίνεται ότι δεν υπάρχουν άµεσα ελληνικά πρότυ- 
πα, παρά την αντίθετη άποψη του Dilthey Univ.-Progr. Göt- 
tingen 1884/5: Schanz Röm. Lit. Π 17, 298. Στην ελληνική 
λογοτεχνία ήταν, ωστόσο, γνωστές επιστολές ηρώων (Πλού- 
ταρχος Θησεὺς 20. Λουκιανός ᾿Αληθῶν διηγημάτων Β’ 29. 
35. Θεοφύλακτος Σιµοκάττής Ἐπιστ. 54). Εντελώς διαφορε- 
τική εἶναι η φύση των επιστολών του Ορατίου, ένα φαινό- 
-µενο μοναδικό στην αρχαία λογοτεχνία. Οι περισσότερες 
παρουσιάζουν, και από τυπική άποψη, επιστολικό χαρακτή- | 
ρα, υπάρχουν όµως μερικές, στις οποίες ο παραλήπτης δεν 
παίζει κανέναν ρόλο. Ο Οράτιος, ακολουθώντας το παρά- 
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δειγµα της αλληλογραφίας του Επίκουρου, θέλησε µε αυτόν 
τον τρόπο να εκθέσει τους καρπούς της σκέψης του και TNG 
ζωής του στους συγχρόνους και στους μεταγενεστέρους του 
και ταυτόχρονα να δώσει µια εικόνα της μετασχηματιζόµε- 
νης και µαχητικής ψυχής του (βλ. ιδιαίτερα Heinze όπ.). Οι 
μεταγενέστεροι μιμητές του (Στάτιος, Αυσόνιος, Κλαυδια- 
VÓG κ.ά.) δανείστηκαν µόνο την εξωτερική μορφή. . 
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Με το όνοµα αυτό χαρακτηρίζουµε τις επιστολές εκείνες 
που ο υποτιθέµενος συντάκτης ή παραλήπτης τους είναι te- 
λείως ανύπαρκτος, ή τις επιστολές που αποδίδονται σε κά- 
ποιον ενώ δεν έχουν γραφεί από αυτόν, τουλάχιστο σ᾿ αυτήν 
τη μορφή, ή δεν έχουν παραδοθεί µε την αρχική τους µορ- 
pn. Ανάλογα µε τη χρήση τους στην αρχαία οποια 
διακρίνουμε διάφορα είδη. 


I. H ένθετη επιστολή. 


Σε αφηγηµατικά κείµενα —a àd καμιά φορά και σε άλλα 
λογοτεχνικά έργα, όπως στο έπος (Οβίδιος met, ΙΧ 530xe.), 
στην τραγωδία (Ευριπίδης Ἰφ. Ταύρ. 770), στην κωμωδία 
(Πλαύτος Pseud. 4 κε. κ.α.)--- συναντούμε συχνά επιστολές 
που, ανάλογα µε την προέλευσή τους, κατατάσσονται σε 
δύο κατηγορίες: είτε πρόκειται για πραγματικές μαρτυρίες 
είτε για κείµενα γραμμένα από τον συγγραφέα του έργου, 
αυτόνομα ή σύμφωνα µε κάποιο πρότυπο. 

H πρώτη κατηγορία ανήκει στην ευρύτερη ομάδα των év- 
θετων εγγράφων που ελάχιστα έχει μελετηθεί (µερικές πα- 
ρατηρήσεις στον Wachsmuth Zinleit. in das Studium der al- 
ten Geschichte 244κε. Wendland Anaximenes 24, 1). Στην 
αρχαιότητα βασικά αποφεύγεται η παράθεση εγγράφων, µε - 
εξαίρεση τις επιστημονικές πραγματείες, οι οποίες δεν npo- 
βάλλουν καμιά λογοτεχνική αξίωση (Δίδυμος, Αθήναιος, 
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Αύλος Γέλλιος, Ψευδο-Πλούταρχος Βίοι τῶν δέκα ῥητό- 
ρων: εδώ ανήκουν και τα έγγραφα που από λόγιο ενδιαφέ- 
pov παρεμβάλλονται ή παραχαράσσονται στους αττικούς ρή- 
τορες σχετικά Drerup Jahrb. Suppl. XXIV 1898, 22]κε.). Οι 
ιστοριογράφοι συνηθίζουν να αναφέρονται σ᾽ αυτά ή να τα 
επεξεργάζονται υφολογικά (invertere Τάκιτος ann. ΧΙΙ 63), 
για να µην αλλοιώσουν την υφολογική ενότητα του έργου 
τους (κλασικά παραδείγματα τα έγγραφα από τα Βιβλία των 
Μακκαβαίων στον Ιώσηπο, και Τάκιτος ann. ΧΙ 24 σε σύγ- 
κριση µε το πρωτότυπο CIL ΧΙΙ 1668) Nipperdey Opusc., 
Βερολίνο 1871, 418. Norden Ι 188. 

1. H κατά λέξη παράθεση εγγράφων οφείλεται σε κάποιον 
συγκεκριµένο λόγο (Ξενοφών Ἑλληνικὰ! 1,23: ιδιαίτερα οι 
παραχαράκτες συνηθίζουν να δημιουργούν παρόμοιες εντυ- 
πώσεις, όπως οι συγγραφείς των Βιβλίων των Μακκαβαίων 
και της Historia Augusta, Peter 171), και οι συγγραφείς την 
επισημαίνουν µε έµφαση (π.χ. Σαλλούστιος Cat. 35, 44. Τά- 
κιτος ann. IV 6' XV 67. Θεοφύλακτος Σιμοκάττης IV 7, 6. 8. 4 
κ.ά.) κάποτε αποτελεί ένδειξη ατελούς επεξεργασίας (Θου- 
κυδίδης V. VIII) ή αμβλυμένου υφολογικού αισθήματος, όπως 
συμβαίνει µε μερικούς Χριστιανούς συγγραφείς. 

Και η δεύτερη κατηγορία όµως δεν µπορεί να εξεταστεί 
μόνη της ανήκει στην ίδια ομάδα µε τους υπόλοιπους ένθε- 
τους λόγους, για τους οποίους βλ. Jebb Die Reden des Thu- 
kydides μετάφραση Imelmann, Βερολίνο 1883. Nipperdey 
Opusc. 415xe. Soltau N. Jahrb. ΙΧ 20κε. Peter Wahrheit und 
Kunst, Λιψία 1911, 119xe. F. Scheller De hellenistica histo- 
riae conscribendae arte, Διατρ. Λιψία 1911, 50κε. Jacoby RE 
Suppl.-Bd. Ι στήλη 4θθκε. Ειδικά για µια κατηγορία, πρότυ- 
πη είναι η εργασία του Albertus Die παρακλητικοὶ ın der 
griechischen und römischen Literatur, Diss. Phil. Argent. XIII 
2 (1908). H συνήθεια συνεχίζει την τεχνική του έπους (ιδιαί- 
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tepa στον Ηρόδοτο) και ολοκληρώνεται για πρώτη φορά 
στον Θουκυδίδη, όπου συγχρόνως εισάγεται ως απαραίτητο 
᾽ στοιχείο στην τεχνική της ιστοριογραφίας. O Θουκυδίδης 
σκοπεύει, πέρα από τα αντικειµενικά γεγονότα, να φωτίσει µε 
αυτόν τον τρόπο την κατάσταση και τα ὀρώντα πρόσωπα 
(Nipperdey 417), χωρίς να παρουσιάζει τον ατομικό και ι- 
διαίτερο χαρακτήρα τους (εδώ οφείλεται η έλλειψη ηθοποι- 
ίας Jebb 2: πρβ. όµως Λουκιανό ΓΠΙῶς δεῖ ἱστορίαν συγγρά- 
φειν 58). Παράλληλα µε τον λόγο προσπάθησε και µε άλλες 
μορφές, π.χ. µε τον διάλογο, να πετύχει τα ίδια αποτελέσµα- 
τα (Rittelmeyer Thukydides und die Sophistik, Διατρ. Erlan- 
gen 1915, 112xe.). Εδώ ανήκει και η επιστολή του Νικία (VII 
11-15), που δεν. παρουσιάζει όµως τα τυπικά χαρακτη ριστικά 
της επιστολής (απουσία της προσαγόρευσης Wilamowitz A- 
rıstoteles und Athen 1 130, 12: αποστροφή: ὦ ᾿Αθηναῖοι) οι 
αρχαίοι τη θεωρούσαν, ὡστόσο, επιστολή (Δημήτριος 228), 
και παραδίδεται σε ἐπιστολικά χειρόγραφα. Την επιστολή 
τη συναντούμε σε μεταγενέστερους ιστορικούς όπως ο Κλαύ- 
διος Κοαδριγάριος (Γέλλιος II ὃ), ο Λίβιος (990 βιβλίο), ο 
Σαλλούστιος (lug. 9. 224 και Hist. Nipperdey 98. Peter 
[68δκε.), ο Κούρτιος Ρούφος (IV 1, 10: Helmreich Die Reden 
bei Curtius, Rhet. Stud. XIV, Paderborn 1927, 95xKe.), ο Προ- 
κόπιος κτλ. Γενικά η χρήση της είναι φειδωλή' συνήθως 
προτιμάται η έκθεση του περιεχομένου των επιστολών (π.χ. 
Θουκυδίδης IV 50. vi 50. Τάκιτος ann. ΧΠ 20. Κούρτιος IV 
5, 1) Á η χρήση απεσταλµένων (π.χ. Κούρτιος IV 11, 2κε.). 
Διαφορετική είναι η φύση τῶν σύντομων επιστολών της 
λαϊκότερης λογοτεχνίας που περιέχουν µια απλή πληροφο- 
ρία και όχι κάποια συλλογιστική. Το πρώτο (και για τους 
αρχαίους πρὠτο) παράδειγµα το προσφέρει ο Ηρόδοτος (III 
40) σε ανατολίτικη τεχνοτροπία (πρβ. τη γνήσια επιστολή 
του Δαρείου Syll? 22. Seeck 56. Gerhard 52xe.: τη γνησιότη- 
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τά της αμφισβήτησε ο Beloch Gr. Gesch. 1 2’ 154) στις 
υπόλοιπες περιπτώσεις ο Ηρόδοτος εκθέτει το περιεχόµενο 
µιας επιστολής ή χρησιμοποιεί τον ευθύ λόγο (π.χ. VII 140 
a 1). Σ αυτή την ομάδα των νοβελιστικών λόγων (Jacoby RE 
Suppl.-Bd. I στήλη 492κε.) ανήκουν επίσης οἱ επιστολές I 
128, 6. 129, 3. 137, 4 στον Θουκυδίδη’ στην τελευταία μάλι- 
στα ο ευθύς λόγος διακόπτεται ξαφνικά (πράγµα που δεν µι- 
μείται ο Κορνήλιος Νέπως Them. ΙΧ 2κε.), απόδειξη ότι, 
παρά την ύπαρξη του τάδε (Jebb 11, 3), δεν πρόκειται για 
πρωτότυπα κείµενα (άλλωστε θα ήταν γραμμένα σε ιωνική 
διάλεκτο: Ed. Schwartz Das Geschichtswerk d. Thukydides 
30, 1: διαφορετικά Ed. Meyer Gesch. Alt. ΙΙ 518 A. Seeck 
57Ke.). Το πιθανότερο εἶναι ότι δημιουργήθηκαν από επί- 
ὅραση της ιωνικής ἱστορίης, στην οποία απαντούν συχνά 
' (Jebb 11, 3): ο Beloch Griech. Gesch. 11 2? ]45κε. δέχεται ότι 
πρόκειται για παραχάραξη των εφόρων. Παρόμοιες επιστο- 
λές εἶναι πολύ συχνές και σε µυθιστορηµατικές αφηγήσεις 
(π.χ. Ξενοφών Εφεσιακά ΙΙ 5, 1. 5, 4. 12, 1. Χαρίτων VII 4, 
2. 4), το µυθιστόρηµα του Αλεξάνδρου του Καλλισθένη ei- 
ναι γεμάτο από αυτές (βλ. Kroll ΚΕ τόμ. X στήλες 1712, 
- 1716): ακόµη και ο συγγραφέας των Πράξεων τῶν ᾿Αποστό- 
-λων παρεμβάλλει δύο επιστολές (XV 23κε.' XXIII 26κε.) κατά κ 
τον ίδιο τρόπο που βάζει στο στόμα των ηρώων του δηµη- 
γορίες (Wendland Hell. Kultur 33lxe.). Τη συνήθεια αυτή 
σατιρίζει ο Λουκιανός (᾽Αληθῶν διηγημάτων Β’ 29. 35). Για 
τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να σκεφτόταν κάποιος το 
θέµα της «γνησιότητας αυτών τῶν κειμένων μας διδάσκουν 
πα λόγια ενός Γάλλου ιστοριογράφου του [8ου at.: Je ne 
puis voir une infidélité reelle où d’ une côté personne ne veut 
tromper et où d'une autre ĉoté personne ne peut être trompé. * 


* [Δεν μπορώ να δω καμιά πραγματική έλλειψη αξιοπιστίας σε µια nepi- 
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2. H ψευδώνυµη επιστολή 


Από την αρχαιότητα παραδόθηκαν αρκετές συλλογές ε- 
πιστολών, οι οποίες, όπως αναγνώρισε ήδη ο Έρασμος 
(πρβ. Achelis Rh. Mus. LXXII 633κε.) και απέδειξε οριστικά 
ο Bentley, αδικαιολόγητα φέρουν το όνομα διασήμων προ- 
σωπικοτήτων. Ενώ στην ελληνική γραμματεία ort περιπτώ- 
σεις αυτές είναι πολυάριθµες, στη λατινική είναι ελάχιστες 
(πρβ. και Gudeman Trans. and Proc. of the Am. Phil. ASS. 
XXV 1894, Ι47κε.), φαινόμενο που δεν εἶμαι σε θέση να egn- 
γήσω. Πραγματικά, αν εξαιρέσουμε τα χριστιανικά κείµενα 
(πρβ. Κυπριανό Ἐπιστ. ΙΧ 2), µας παραδόθηκαν ψευδώνυμα 
µόνο η επιστολή του Κικέρωνα στον Οκταβιανό και η αλ- 
ληλογραφία ανάµεσα στον Παύλο και τον Σενέκα, για την 
οποία προὐποθέτουμε την ύπαρξη ελληνικού προτύπου 
(Christ-Stählin Griech Lit. Π 2°, 1233. Schanz Röm. Lit. Ἡ 2° 
4]4κε.). E’ αυτές προστίθεται η επιστολή του Ορατίου στον 
- Μαικήνα (Σουητώνιος vit. Horat.). Τα acta εἰ epistulae από 
την εποχή της δημοκρατίας (Τάκιτος dial. 37. Kappelmacher 
RE τόμ. XIII στήλη 436κε. αριθ. 116 a) του K. Λικινίου Mov- 
κιανού περιείχαν γνήσια έγγραφα από ιδιωτικά αρχεία, και 
οι επιστολές γυναικῶν του Πομπήιου Σατουρνίνου (Πλίνιος 
ερ. I. 16, 6) και του Ιούλιου Τιτιανού, οπαδού του Φρόντωνα 
(Σιδώνιος I 1, 2. Peter ]73κε.) έφεραν τα ονόματα των ovy- 
γραφέων τους στην αρχή. - 

Στην Ελλάδα τα παραδείγματα φτάνουν πίσω ὡς τον 4ο 
αι.. αφού ορισμένες επιστολές του Ισοκράτη (όπως η τρίτη, 
Wilamowitz Arıstoteles und Athen ΙΙ 319xe. Münscher RE 
τόμ. ΙΧ στήλη 22|0κε.) και του Πλάτωνα (καθώς και οι en- 


πτωση κατά την οποία κανένας δεν επιδιώκει να εξαπατήσει και κανένας 
δεν είναι δυνατό να εξαπατηθεί.] (Σ.τ.Μ.) 
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στολές I-II του Δημοσθένη, εφόσον αποδειχτεί ότι εἶναι 
πραγματικά ψευδώνυμες) πρέπει να γράφτηκαν αμέσως μετά 
τον θάνατό τους. Επιδιώκουν πρακτικούς, συχνά απολογη- 
τικούς, σκοπούς και δεν αποτελούσαν ούτε μελέτη (τίνας ἂν 
εἴποι λόγους...) ούτε δείγμα υφολογικών ικανοτήτων. Επί- 
σης παραχαράξεις πρέπει να θεωρηθούν επιστολές που ano- 
δίδονται στον Αλέξανδρο ή στους ακολούθους και διαδό- 
χους του, µε σκοπό, διάφορες φανταστικές πληροφορίες να 
αποκτήσουν την αξιοπιστία εγγράφων (π.χ. Λέων από την 
Πέλλα, Geffcken RE τόμ. ΧΙ στήλη 2012κε. αριθ. 25° πρβ. 
τις επιστολές του Δίνδιμου και του Κάλανου Kroll ΚΕ τόμ. X 
στήλη [544κε.). Από τις σωζόμενες συλλογές επιστολών 
που πρέπει να θεωρηθούν µε ασφάλεια ψευδώνυμες αρχαιό- 
τερες είναι οἱ επιστολές του Ανάχαρση (Κικέρων Tusc. ν 
90), του Ιπποκράτη (Philippson Rh. Mus. LXXVII 293κε.), του 
Διογένη (Capelle De cynıcorum epistulis, Διατρ. Γοττίγγη 
1896. v. Fritz Phil. Suppl. XVIII 2, 62κε.)! προέρχονται από 
τον lo αι. π.Χ. Αυτού του είδους η ψευδώνυμη λογοτεχνία 
ακμάζει στην περίοδο που ορίζεται από τον Κικέρωνα και 
τον Αδριανό. 

Παλαιότερα πίστευαν ότι όλες αυτές οι επιστολές αποτε- 
λούν παραχαράξεις, δηλ. έργα που ο συγγραφέας τα παρέθε- 
τε ὡς γνήσια κείµενα των σημαντικών προσώπων που μνημό- 
veve. Έτσι οι Bentley, Westermann, Gudeman Classical 
Studies in honour of Disler, Νέα Ὑόρκη 1894, 6άκε. Susemihl 
Alex. Literatur 11 519κε. TU’ αυτόν τον λόγο οι επιστολές, µε 
ελάχιστες εξαιρέσεις (Μιθραδάτης για τις απαντήσεις στις 
επιστολές του Βρούτου, Σαβίδιος Πολλίων (:) σχετικά µε τις 
επιστολές του Ευριπίδη: ἐπιγεγραμμένας, Βίος Αράτ. ὃ 7 p. 
79, Ι5κε. Maass, ενώ για τις επιστολές του Αράτου πρέπει να 
υποθέσουμε κάτι τέτοιο), εκδίδονταν ανώνυμα. Εναντίον av- 
τής της πρακτικής, που αρμόζει μόνο σε κείµενα της θεολο- 


69 


Η ΠΛΑΣΤΗ ΕΠΙΣΤΟΛΗ 


γικής γραμματείας, στρέφονται δικαιολογημένα οι Jak. Ber- 
nays Die Heraklitischen Briefe (Βερολίνο 1889) 2 και Deiss- 
mann Bibelstudien 20Όκε. Πρέπει σε κάθε συλλογή ή ακόµη 
καὶ σε κάθε επιστολή χωριστά να θέτουµε το ερώτημα για 
- τις επιδιώξεις του συγγραφέα. Τα κίνητρα για την παραχά- 
ραξη ποικίλλουν (πρβ. H. Hagen Über literarische Fälschung, 
Ἀμβούργο 1889, 71xe.). Είναι πολύ δύσκολο να συµπερά- 
vove από το κείµενο κερδοσκοπική πρόθεση (παράδειγµα: 
η αφιερωτική επιστολή της ρητορικής προς Αλέξανδρον, 
Wendland Anaximenes 26κε.) — άλλωστε δεν έχει σημασία 
για την κατανόησή του (Bernays 3). Σημαντικότερη είναι η 
απολογητική τάση όταν ένα πρόσωπο ń µια πράξη γίνονται 
αντικείµενο αμφισβήτησης: βλ. π.χ. µερικές πλατωνικές £- 
πιστολές. Συμβαίνει επίσης και το αντίθετο: π.χ. οι δυσφη- 
-.µιστικές επιστολές (Αθήναιος 611 b. Διογένης Λαέρτιος X 3) 
που συνέταξε µε το όνοµα του Επίκουρου ο Στωικός Διότι- 
μος (v. Arnim RE τόμ. V στήλη 1150 αριθ. 20). Συχνότερη 
. είναι η παραχάραξη επιστολών και εγγράφων µε σκοπό να 
προσδοθεί ιστορικό κύρος σε αμφισβητούμενα δικαιώµατα 
ή απόψεις. Πρέπει να θεωρηθούν µέσα πάλης όμοια µε τα 
υπόλοιπα κομματικά ψεύδη. Οι Ιουδαίοι εφάρμοσαν σε pE- 
γάλη έκταση αυτήν την πρακτική (Wilamowitz Hellenisti- 
sche Dichtung 1 43, 1. Wilbuch Urkundenfälschung in der 
hell.-jüd. Literatur, Totiyyn 1924: πρόσθετη βιβλιογραφία 
στον Bickermann RE τόμ. XIV στήλη 785Ke.), και οι Χρι- 
στιανοί τους μιμήθηκαν και στο σηµείο αυτό (π.χ. οι TOL- 
µαντορικές και οἱ καθολικές ἐπιστολές' αργότερα στις δογ- 
ματικές έριδες επινοούσαν επιστολές ή αμφισβητούσαν τη 
γνησιότητα υπαρκτών επιστολών: ένα ενδιαφέρον παρά- 
δειγµα πραγματεύεται ο Ostrogorski Studien z. Geschichte 
des byz. Bılderstreites, Breslau 1929, Hist. Studien ν). Αυτές 
οι πλαστές επιστολές είχαν επίσης και ηθοπλαστικούς στό- 


70 


H YEYAQNYMH ΕΠΙΣΤΟΛΗ 


χους στην ειδωλολατρική γραμματεία, όπως Ol επιστολές 
του Σωκράτη, των Πυθαγορείων, του Μουσώνιου κ.ά. H 
προπαγάνδα των Κυνικών προτιμούσε ιδιαίτερα αυτήν τη 
λογοτεχνική µορφή, όπως παλαιότερα τη διατριβή (Bernays 
Lukian und die Kyniker96xe. Norden Jahrb. Suppl. XIX 1893, 
392xe.). Μια άλλη ομάδα συγκροτούν οι επιστολές ηρωικών 
προσώπων, όπως του Πρίαμου στον Τεύταμο (Westermann I 3, 
4) ή του Σαρπηδόνα (Πλίνιος N.H. XIII 88), του Θησέα (Πλού- 
ταρχος Θησεὺς 20), του Λυκούργου (Πλούταρχος Λυκοῦργος 
19): είναι όμοιες µε τις αναφορές του Δάρητα και του Δίκτη. 

Ορισμένα κείµενα πρέπει να θεωρηθούν επίσης ψευδεπί- 
γραφα, δηλ. κείµενα που φέρουν συμπτωματικά ή για άλ- 
λους λόγους πλαστή επιγραφή παρά τη θέληση του συγ- 
γραφέα: π.χ. η δεύτερη και τρίτη επιστολή του Ιωάννη και 
ορισμένα πλαστά κείµενα στις επιστολές του Ιουλιανού. Σε 
άλλες περιπτώσεις είναι αδύνατο να διακρίνουμε αν πρόκει- 
ται για παραχάραξη ή μελέτη: μερικοί συγγραφείς ίσως να 
μην είχαν συνειδητοποιήσει µε σαφήνεια τί ακριβώς επιδί- 
ὠκαν ακόµη και κατά τη στιγµή της σύνταξης των επιστο- 
λών. | i 

Σε ψευδώνυμες επιστολές χωρίς παραχαρακτική πρόθεση 
πρέπει να υποθέσουµε διάφορα κίνητρα. Στις περισσότερες 
περιπτώσεις υπεύθυνη είναι η αρχή της ἠθοποιίας: διάση- 
μες προσωπικότητες παρουσιάζονται και μιλούν αντιµετώ- 
πίζοντας γνωστές καταστάσεις. Γοητεία ασκεί η υποκειµε- 
νική παρουσίαση των γεγονότων και η σκιαγράφηση του 
χαρακτήρα του ήρωα µε τη βοήθεία των λόγων και των φρά- 
σεών του (π.χ. οι επιστολές του Φάλαρη, του Ανάχαρση και . 
του Αρχύτα). Καμιά φορά αποφασιστικό ρόλο έπαιζε η τά- 
ση για μίμηση, ιδιαίτερα. όταν το ύφος ήταν γνωστό από 
άλλα κείµενα ή ακόµη και επιστολές. Υπήρχε επίσης η τά- 
ση για συμπλήρωση µιας συλλογής µε επιστολές οι οποίες 
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περιέγραφαν καταστάσεις που δεν, είχαν περιληφθεί στις 
γνήσιες επιστολές. Η έκδοση περιλάμβανε γνήσια και πλα- 
στά κείµενα (π.χ. οι επιστολές του Πλάτωνα, του Απολλω- 
viov του Τυανέως, Norden Agnostos Theos 337κε.)' τέτοιες 
συλλογές εμπλουτίζονταν αργότερα µε νέα κείµενα (π.χ. οι 
επιστολές του Διογένη). Κάποτε κάποιος ήθελε να υποκα- 
ταστήσει παλαιότερες επιστολές, είτε γιατί δεν είχαν ὃημο- 
σιευθεί (π.χ. η σωκρατική επιστολή ΧΧΧ) είτε γιατί αργότε- 
ρα εξέπεσαν από την παράδοση (π.χ. οι σωκρατικές επιστο- 
λές ΧΧΧΙΙκε. πρβ. Sykutris Ber. Sächs. Akad. 1928, 3, Τθκε. 
το ίδιο συνέβη µε τις επιστολές του Αρχύτα Διογένης Λαέρ- 
τιος II 2 κε. και ίσως µε την επιστολή του Ῥευδο-Ερατο- 
σθένη Wilamowitz Gött. Gel. Nachr. 1894, 15). Αλλωστε, η 
επιθυµία να προσφέρει κανείς επιστολές-πρότυπα (συστατι- 
κές, παραμυθητικές, συγχαρητήριες κτλ. επιστολές) έπαιξε 
συχνά έναν ρόλο συμπληρωματικό. H προτίµηση των διά- 
σημων ονομάτων οφείλεται στο γεγονός ότι οι µεταβολές 
της ζωής τους και ο χαρακτήρας τους μπορούσαν να προῦ- 
ποτεθούν ως γνωστά στον αναγνώστη. 

Για τον τρόπο µε τον οποίο γινόταν συνήθως αυτή η δια- 
δικασία διαθέτουμε µια πολύτιμη μαρτυρία στην αφιερωτική 
επιστολή του Μιθραδάτη, που ήθελε να βρει λόγους οἵους 
εἰκὸς ἦν ἕκαστον ἀποκρίνασθαι τῶν ἐπεσταλκότων. Για τον 
σκοπό αυτόν διεξήγαγε ιστορικές έρευνες, που δεν πρέπει, 
ωστόσο, να τις φανταστούμε τόσο διεξοδικές όσο οι έρευνες 
που διεξάγουν συγγραφείς σύγχρονων ιστορικών μυθιστο- 
ρημάτων. Ο συγγραφέας συμβουλευόταν ένα τυχαίο εγχει- 
ρίδιο (πρβ. όσα εκθέτει ο Niessing De Themistoclis epistulis , 
Διατρ. Freiburg 1929, 2Ικε.), και επειδή οι βιογραφικές λε- 
πτοµέρειες ήταν υπερβολικά πενιχρές, άφηναν στη φαντα- 
σία μεγάλο περιθώριο δράσης. Σκόπιµη διαστρέβλωση γε- 
γονότων εἴναι σπάνια, εκτός αν υφίσταται κάποια απολογη- 
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τική ή εναρµονιστική τάση. Αλλά το ιστορικό αισθητήριο 
αυτών των ρητόρων ήταν αμβλυμένο’ σπάνια ήταν σε θέση 
να απελευθερωθούν από αναχρονισμούς και πλημμελή συσ- 
σώρευση κυρίων ονομάτων, που αποσκοπούσαν στη ôn- 
μιουργία κλίματος οικειότητας, από ρητορικές υπερβολές 
και μυωπικούς ναρκισσισμούς, παρόλο που υπάρχουν παρα- 
δείγματα πετυχημένης μίμησης — απόδειξη: η διαμάχη για 
τη γνησιότητά τους. 

Την αδυναμία των συγγραφέων αυτών την αντιλαμβανό- 
μαστε χάρη σε διάφορες ενδείξεις: οι επιστολές περιέχουν 
π.χ. πληροφορίες που ήδη πρέπει να είναι γνωστές στον πα- 
ραλήπτη και προορίζονται αποκλειστικά για τον αναγνώ- 
στη. Αυτό συμβαίνει ιδιαίτερα µε τα τοπωνύμια: όταν π.χ. 
στη σωκρατική επιστολή XVII | διαβάζουμε: πυθόμενος ὅτι 
οἴκοι εἴης ἐν Χίω, το ἐν Χίῳ είναι απαραίτητο φυσικά μόνο 
για τον αναγνώστη: το ίδιο συμβαίνει και στις επιστολές 
XVIII 1, XX 1. XIV 10 (ὥσπερ οἶσθα). H κριτική πρέπει να 
προσέχει παρόμοια τεχνάσματα, τα οποία δεν είναι πάντοτε 
τόσο οφθαλμοφανή. Αριθμοί και ημερομηνίες πάθαιναν 
φθορές πάντοτε στην αρχαιότητα. Στις ψευδώνυμες επιστο- 
λές ο συντάκτης έγραφε µε την ίδια ευκολία µε την οποία οι 
δημοσιογράφοι σήµερα υπερβάλλοντας μιλούν για εκατοµ.- 
μύρια. Ένα σημαντικό κριτήριο για την ψευδωνυμία µιας ε- 
πιστολής, εκτός από τους αναχρονισμούς που αναφέρονται 
και σε µη σύγχρονα πρόσωπα (καµιά φορά η αναφορά αυτή 
είναι σκόπιμη: J. Marcks Symbola critica ad Epistolographos 
Graecos, Διατρ. Βόννη,, 1883, ]4κε. Philippson Rh. Mus. 
LXXVII 293κε.), είναι και η αδυναμία του συγγραφέα να pei- 
νει συνεπής στην πραγμάτευση µιας κατάστασης. H ακρι- 
βής χρονολόγηση παρόμοιων επιστολών είναι αδύνατη. 

Τόσο από γλωσσική όσο και από υφολογική άποψη ο £- 
πιστολογράφος επιδιώκει να μείνει πιστός στα ιστορικά δε- 
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δομένα. Αυτός είναι ο λόγος που γράφει επιστολές σε διά- 
λεκτο (στην ιωνική: π.χ. οι επιστολές του Ιπποκράτη και 
του Ηράκλειτου: στη δωρική: π.χ. οι επιστολές του Χίλωνα, 
των Πυθαγορείων και του Αρίστιππου: στην αιολική: η en- 
στολή του Πιττακού Διογένης Λαέρτιος I 81), ακόμη και σε 
ημιβαρβαρικά ελληνικά (οι επιστολές του Σκύθη Ανάχαρση 
Christ-Schmid Griech. Lit. 11 25 483, 10) ακόμη και η αὐθά- 
δεια και η βωμολογίατων Κυνικών (Αντισθένη, Διογένη) é- 
γιναν αντικείµενο μίμησης. Ωστόσο, εκτός από ελάχιστες E£- 
ξαιρέσεις, η μίμηση της γλώσσας και του ύφους δεν είναι 
άψογη, γι αυτό και τα δύο αυτά στοιχεία αποτελούν το 
σπουδαιότερο, αν και όχι το μοναδικό, κριτήριο σε προβλή- 
ματα γνησιότητας. 

Σχετικά µε τη γνησιότητα ορισμένων επιστολών η συζή- 
τηση δεν έχει ακόµη κλείσει οριστικά. Η έρευνα πρέπει να 
λάβει υπόψη της ισόβαρα και τα δύο στοιχεία, τόσο το ĝe- 
ματικό όσο και το μορφολογικό, και να πραγµατευθεί το 
κάθε κείµενο χωριστά (Wilamowitz Arıstoteles und Athen II 
391. Hermes XXXII 492. Bickermann-Sykutris Ber. Sächs. 
ΑΚ. 1928, 3). Και η αρχαία φιλολογία είχε ασχοληθεί µε τη 
γνησιότητα επιστολών, πρβ. π.χ. Διογένη Λαέρτιο I 112. vI 
80. X3. Αχιλλεύς Βίος ᾿Αράτ. ἃ 7 p. 79, 2κε. Maass. Apro- 
κρατίων στο A. πεφωριῷῶσθαι. Σουητώνιος vit. Horat. κ.ά. 
Αλλά η γνησιότητα δεν είναι το μοναδικό πρόβλημα που 
πρέπει να συζητηθεί σ᾽ αυτές τις περιπτώσεις. Ακόμη και 
όταν η ψευδωνυμία τους έχει αποδειχτεί, οι επιστολές πρέ- 
πει να μελετηθούν αυτές καθαυτές σχετικά UE TIG τάσεις τους, 
τις πηγές και τον τρόπο συγγραφής τους. Πρότυπη πραγμά- 
τευση τὸυ θέματος από τον Bernays Die Heraklitischen Briefe 
(Βερολίνο 1889). 
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3. Το επιστολικό μυθιστόρημα 


Στην ψευδώνυμη επιστολογραφία αποτελούν ξεχωριστή 
ομάδα οι συλλογές επιστολών τις οποίες μπορούμε να ovo- 
μάσουμε επιστολικά μυθιστορήματα (πόσο εύκολη είναι η 
μετάβαση από το ένα είδος στο άλλο δείχνει η δημιουργία 
του πρώτου επιστολικού μυθιστορήματος του Richardson 
Pamela, που προήλθε από µια υπό έκδοση συλλογή προτύ- 
πων επιστολών Steinhausen II 396). Ωστόσο, δεν πρέπει να 
ξεχνούμε ότι οι αρχαίοι παρεμβάλλουν, βέβαια, επιστολές 
στα μυθιστορή ματά τους (βλ. παραπάνῶ), αλλά δεν καλλιέρ- 
γησαν συνειδητά τη λογοτεχνική μορφή του επιστολικού 
μυθιστορήματος, όπως έγινε συρμός κατά τον 180 αι. χάρη 
στα έργα του Richardson και τη Nouvelle Heloise του Rous- 
seau. H µορφή αυτή βρίσκει την κορυφαία έκφρασή της 
στον Βέρθερο του Goethe και τον Υπερίονα του Hölderlin. 
Αυτός είναι ο λόγος που απουσιάζουν από τα σχετικά κεί- 
µενα της αρχαιότητας και οι χαρακτηριστικοί για το είδος 
πρόλογοι, περιθωριακές σημειώσεις ή επίλογοι ενός εκδότη 
(εξαίρεση αποτελεί ο P. Oxy. 1184 που παραδίδει τις ιππο- 
κρατικές επιστολές IV και ν' παρόμοια Regenbogen στον 
Diels Hermes LIII 77, 1). Το αρχαίο επιστολικό µυθιστόρηµα 
διαφέρει και σε άλλα σηµεία από το σύγχρονο. Έχει απο- 
κλειστικά ιστορικό χαρακτήρα (ιστορικά επιστολικά µυθι- 
στορήµατα, όπως ο Αρίστιππος του Wieland, είναι στα νεό- 
tepa χρόνια πολύ σπάνια)’ πρόσωπα και γεγονότα είναι για 
τον αρχαίο συγγραφέα δεδοµένα, µόνο σε λεπτομέρειες δια- 
θέτει κάποια ελευθερία. Το αρχαίο επιστολικό μυθιστόρη- 
μα τότε μόνο έχει ενιαία πλοκή, όταν πραγματεύεται ένα και 
μοναδικό γεγονός από την ζωή ενός προσώπου (οι επιστο- 
λές του Χίωνα)' διαφορετικά, το κύριο πρόσωπο αποτελεί το 
συνεκτικό νήμα (οι επιστολές του Θεμιστοκλή), και. είναι 
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δυνατό να προστεθούν ή να αφαιρεθούν επιστολές αυθαίρε- 
τα, ανάλογα µε τον αριθµό των νέων γεγονότων που εισάγει 
κανείς κάθε φορά. 

Ακόμη σημαντικότερη είναι η διαφορά που έγκειται στο 
γεγονός ότι το αρχαίο επιστολικό µυθιστόρηµα δεν παίρνει 
αφορμή από µια προβληματισμένη στροφή του ανθρώπου 
προς τον εσωτερικό του κόσμο και την ψυχική του ζωή, ή 
από την ανάγκη να διατυπώσει τα συμπεράσματα αυτής της 
ενδοσκόπησης. Τις ρίζες του τις έχει στη ρητορική ἤθοποι- 
ίαν, στην προσπάθεια να παρουσιάσει ένα ιστορικό γεγονός 
από την οπτική γωνία των δρώντων προσώπων. Γι΄ αυτό, το 
αρχαίο επιστολικό µυθιστόρηµα έχει πλούσια εξωτερική 
δράση και συχνά κάποια απολογητική τάση, που δεν πρέπει 
να συγχέεται µε τη σοβαρή προσπάθεια για την ηθική απο- 
κατάσταση ενός προσώπου, και δεν παρουσιάζει το στοιχείο 
της συναισθηματικής αυτοπαρατήρησης. Συνήθως συγκρο-. 
τείται από επιστολές ενός µόνο προσώπου (Θεμιστοκλής, 
Χίων), κάποτε όµως τα πρόσωπα είναι περισσότερα, όπως 
συμβαίνει σε σύγχρονα μυθιστορήματα (ιπποκρατικές ETL- 
στολές). Κανονικά η διδακτική πρόθεση του είναι ξένη, γι᾿ 
αυτό και οι επιστολές του Ἐενοφώντα δεν μπορούν να χαρα- 
κτηριστούν ως επιστολικό μυθιστόρημα Bad Phil. 
Suppl.-Bd. ΧΙΙ 1920, 155κε.). 

Για τα επιµέρους επιστολικά μυθιστορήματα βλ. τα αντί- 
στοιχα άρθρα στη RE. H τεχνική τους δεν έχει ακόµη µελε- 
τηθεί’ μερικές πρώτες παρατηρήσεις μόνο στον K. Burk De 
Chionis epistulis, Διατρ. Giessen 1912, 35Ke. κυρίως Niessing 
23κε. Και οι δύο έδειξαν ότι στις επιστολές αυτού του είδους 
χρησιμοποιούνται τα καλλιτεχνικά µέσα των αφηγηματικών | 
μυθιστορημάτων (ένταση που προκαλούν N προπαρασκευή 
και η επιβράδυνση, δραματικά στοιχεία, ἀυτόνομµες περι- 
γραφές, ἐκφράσεις κτλ.). | 
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4. H ερωτική επιστολή 


[Βλ. σχετικά: M. Heinemann Epistulae amatoriae quomodo cohaereant 
cum elegıis Alexandrinis Diss. Phil. Argentor. xıv (1910) 3. Paoli Studi I- 
tal. Ν.Ε. (1923) 251xe.] 


H ερωτική επιστολή ανήκει κατ᾽ εξοχήν στην επιστολο- 
γραφία, γιατί n χρήση της στην καθημερινή ζωή ήταν πολύ 
περιορισμένη. Δεν απαντά στους παπύρους (Paoli 256) και 
γίνεται αντικείµενο πραγμάτευσης µόνο στον ένα από τους 
δύο οδηγούς επιστολογραφίας, στον οδηγό του Πρόκλου, ο 
οποίος φιλοδοξεί να προσφέρει οδηγίες και για τη λογοτε- 
χνική επιστολή (βλ. παραπάνω: προδιαγραφές παραθέτει ο 
Οβίδιος ars am. 1 437κε. III 460κε.). Στη λογοτεχνία απαντά 
πολύ νωρίς: αποτελεί το διάδοχο σχήμα της αρχαίας wv- 
κής ελεγείας, Wendland Anaximenes 72, 1. Συγγραφέας epa- 
τικών επιστολών σε εταίρες και αγόρια θεωρείται ο Λυσίας 
(Σουίδας, Αθήναιος 5920. Διονύσιος Αλικαρνασσεύς Λυσίας 
459 R. Ψευδο-Πλούταρχος Βίοι τῶν δέκα ῥητόρων 836b: τα 
παραθέµατα απόσπ. 1]0κε. Th.). Εδώ συμπεριλαμβανόταν 
και οένθετος λόγος στον Daiöpo23la κε. (Φρόντων ep. graec. 
vi, Ερμείας υπόμν. στον Φαϊδρο 35, ΙΌκε. Couvreur), ο 
οποίος όµως (παρά την άποψη του Spengel Συναγωγἠ τε- 
χνῶν, Στουτγάρτη 1828, 126 και του Croenert Gött. Gel. 
Anz. 1905, 272) δεν πρέπει va ήταν επιστολή, αφού η πα- 
ρουσία του αγοριού θεωρείται τόσο εδώ (πρβ. ἐρώτα 2349), 
όσο και στον μιμητή του λόγου αυτού, τον συγγραφέα του 
ψευδοδημοσθένειου Ἐρωτικοῦ 3 (Wendland 72, 2) δεδομένη 
(Westermann V |ᾶκε. Blass Att. Bereds. 1? 422κε.). Έτσι φαί- 
νεται ότι και τα άλλα κείµενα, που εκλαμβάνονται ως en- 
στολές, περιέχουν περισσότερο ἐγκώμια ἡ ψόγους παρά εκ- 
δηλώσεις ερωτικού συναισθήματος και ανήκουν μάλλον 
στους ερωτικούς λόγους του 4ου αι. (Heinemann 20KE.), 
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στους οποίους πρέπει να προστεθούν και οι εγκωµιαστικοί 
λόγοι του Κέφαλου και του Αλκιδάµαντα σε εταίρες καθώς 
και του Εύηνου το ἐν τοῖς εἰς Εὔνομον ἐρωτικοῖς (Αρτεµί- 
δωρος Ὀνειρ. 14. Reitzenstein RE τόμ. VI στήλη 976 αριθ. 7). 
Το βέβαιο είναι ότι τον 4ο αι. η ερωτική επιστολή είναι 
γνωστή ως ιδιαίτερο λογοτεχνικό είδος —o Κλέαρχος από 
τους Σόλους (βλ. Kroll RE τόμ. ΧΙ στήλη 580 αριθ. 11) m 
γνωρίζει (Αθήναιος 639a)— και χρησιμοποιείται συχνά τό- 
σο σε µυθιστορηµατικές αφηγήσεις όσο και στη Νέα Ko- 
μωδία. H διαφορά από τις μεταγενέστερες επιστολές έγκει- 
ται στο γεγονός ότι απευθύνεται σε πραγματικά πρόσωπα 
(πρβ. Δημοσθένη LXI κε.) και εκφράζει πραγματικά αισθή- 
ματα του συντάκτη της ή του εντολοδότη. 

Δεν διαθέτουµε πληροφορίες για την ερωτική επιστολή 
της ελληνιστικής εποχής, γεγονός που φαίνεται να οφείλε- . 
ται σε καθαρή σύμπτωση. Οι παραχαραγµένες από τον Διό- 
tipo επιστολές του Επίκουρου (Διογένης Λαέρτιος X 3) Ka- 
θώς και οι epistulae ad Cleopatram lascivae του Δηλλίου 
(Σενέκας suas. I 7) επιδίωκαν άλλους σκοπούς (πρβ. την αλ- 
ληλογραφία του Κικέρωνα ue την Καιρηλλία, που εκµεταλ- 
λευέται ο Δίων Κάσσιος XLVI 18, 4)! Heinemann 37Κε. Οι 
ερωτικές επιστολές του Χρύσιππου που είναι αναξιόπιστα 
μαρτυρημένες (Κλήμης Ρώμης Ὁμιλίαι ν 18) και δεν µνη- 
μονεύονται στον κατάλογο συγγραμμάτων του (απ. 1072 Ar- 
nim) ήταν επιστολές µε θέµα τον έρωτα, ενώ η γεμάτη αι- 
σθησιασµό αλληλογραφία του Μιθραδάτη και της Μονίμης 
(Πλούταρχος Πομπήιος 37) δεν προοριζόταν για δηµοσίευ- 
ση. | | | 

Στην αυτοκρατορική εποχή ακμάζει για πρώτη φορά η. 
ερωτική επιστολογραφία που συνειδητά βασίζεται στην ε- 
ρωτική λογοτεχνία της πρώιμης ελληνιστικής εποχής (Νέα 
Κωμωδία, ελεγεία, επίγραμμα κ.ά. Heinemann 3θκε., όπου 
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και η παλαιότερη βιβλιογραφία). Εκτός από τους µυθιστο- 
ριογράφους που παρεμβάλλουν στα έργα τους ερωτικές ε- 
πιστολές, εμφανίζονται τώρα και συλλογές µε επιστολές που κ 
φέρουν επινοηµένα ονόματα. Αυτή η συνήθεια εντοπίζεται 
µόνο στην ελληνική Ανατολή. Οι επιστολές του Σατουρνί- 
νου (Πλίνιος I 16, 6) δεν είχαν ερωτικό περιεχόµενο, και pO- 
ναδική πρόθεσή τους ήταν η µίµηση της αρχαϊκής γλώσσας 
των γυναικών (Κικέρων de orat. III 45). O Rohde (Griechr- 
scher Roman’ [1914] 366κε.) θεωρεί πρώτο συγγραφέα ερω- 
τικών επιστολών τον σοφιστή Λεσβώνακτα (Σχόλια στον 
Λουκιανό p. 189, 11 R.) από την εποχή του Αυγούστου (Au- 
lıtzky RE τόμ. ΧΗ στήλη 2]04κε.). Ακαθόριστη παραμένει η 
χρονολογία του Μελήσερμου από την Αθήνα και του Zo- 
ναίου (Σουίδας). 

Από τις σωζόμενες συλλογές πλησιάζουν τις ερωτικές οι 
επιστολές του Φιλόστρατου σε ωραία αγόρια, ενώ οι συλ- 
λογές του Αλκίφρονα και του Αρισταίνετου περιέχουν σύν- 
τοµες ερωτικές νουβέλες σε επιστολική µορφή (παλαιότερο 
παράδειγµα η επιστολή Χ του Αισχίνη). Σπάνια εκφράζουν 
τα προσωπικά αισθήµατα του υποθετικού συντάκτη ακολου- 
θώντας έτσι τον «αντικειμενικό» χαρακτήρα της αλεξανδρι- 
νής ελεγείας (Heinemann ό.π.). Επειδή προέρχονται από 
την ἠθοποιίαν των προγυμνασμάτων προτιμούν πρόσωπα 
και καταστάσεις από τον μύθο (Μήδεια στον Ιάσονα, Θεο- 
φύλακτος Σιμοκάττης Ἐπ. 54) και την ιστορία (Μένανδρος 
και Γλυκέρα, Επίκουρος και Λεόντιον), που μπορούν να 
προὐποτεθούν ως γνωστά στον αναγνώστη. 

H αρχαία ερωτική επιστολή (ακόµη και οι heroides του 
Οβιδίου) δεν έχει πρόθεση να παρουσιάσει το ξεχείλισμµα 
των προσωπικών αισθημάτων του συντάκτη της, όπως οι 
σύγχρονες επιστολές, αλλά να προτρέψει ή να αποτρέψει a- 
πό µια συγκεκριμένη δράση (π.χ. παράκληση για υποχώρη- 
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ση ή επιστροφή, πρόσκληση για συνάντηση, προειδοποίη- 
ση για τον ζηλότυπο σύζυγο κτλ.). Αυτός είναι ο λόγος που 
απουσιάζει ο «περιοδικός» χαρακτήρας στην αρχαία E£- 
ρωτική αλληλογραφία ανάµεσα σε δύο πρόσωπα (Paoli 
25|κε.). 


5. H μιμική επιστολή 


Από τις ασκήσεις ἠθοποιίας προέρχεται και η µιµική £- 
πιστολή, µε την οποία άτοµα διαφόρων κοινωνικών τάξεων 
(χωρικοί, ψαράδες, βοσκοί, εταίρες, παράσιτοι) αλληλο- 
γραφούν μεταξύ τους στη γλώσσα του επαγγέλματός τους 
για θέµατα της δουλειάς τους. Τις πρώτες παρορμήσεις προς 
την κατεύθυνση αυτή τις συναντούμε τον do αι. στη δειπνη- ' 
τική επιστολογραφίᾶ του Χαιρεφώντα (Αθήναιος 242dke. 
Wellmann ΚΕ τόμ. ΠῚ στήλη 2029 αριθ. 4), του Λυγκέα του 
Σάµιου (Körte ΚΕ τόμ. XUI στήλη 2472κε. αριθ. 6) και του 
ἱππόλοχου του Μακεδόνα (Wilamowitz Hellenistische Dich- 
tung 1 85). Αυτές οι επιστολές διακρίνονται από τις µεταγε- 
νέστερες, γιατί a) δεν φέρουν επινοηµένα ονόματα και β) το 
ενδιαφέρον τους είναι σχεδόν αποκλειστικά πραγµατιστικό: 
Σκοπός τους είναι να διασκεδάσουν το κοινό µε την περι- 
γραφή επιτραπέζιων αγαθών, όπως η Μέση Κωμωδία. 

Εντελώς διαφορετική ήταν η πρόθεση των συλλογών μι- 
µικών επιστολών των αττικιστών. που συναντούμε μόνο 
στην ελληνική Ανατολή (Αιλιανός, Αλκίφρων, Μελήσερ- 
μος, Ζωναίος, Θεοφύλακτος Σιμοκάττης). Σκοπός τους είναι 
να δείξουν τους ανθρώπους της εργατικής τάξης και τον E- 
παγγελματικό τους χαρακτήρα, αλλά κυρίως να υπογραμμί- 
σουν ότι ο συντάκτης τους μπορούσε να κινείται άνετα στη 
«φωτισμένη» ατμόσφαιρα της αρχαίας Αθήνας και ότι εξοι- 
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κειώθηκε απόλυτα µε τον γλωσσικό θησαυρό των λαϊκών 
στρωμάτων της Αττικής. H καλλιέργεια αυτής της ἀφελείας 
αυξάνεται σταθερά όσο περισσότερο πλησιάζουμε στην v- 
ποτίµηση του λόγου κατά τη βυζαντινή περίοδο. Πηγές av- 
τής της λεπτοδουλεμένης μικρογραφίας του ἀττικοῦ βίου ἢ- 
ταν ἢ κωμωδία και κυρίως τα λεξικά (όπως ο Πολυδεύκης): 
πρόδρομο μπορούμε να θεωρήσουμε τους σύντομους διαλό- 
γους του Λουκιανού που δείχνουν εὐνογραφικά ενδιαφέρον- 
τα και είμαστε σε θέση να αποδείξουμε ότι τους μιμήθηκαν 
οι επιστολογράφοι (πρβ. W. Schmid RE τόμ. I στήλη 1548, 

Helm ΚΕ τόμ. ΧΙ στήλη 
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I. Η Ανατολή 


Την επιστολή ως λογοτεχνική µορφή την συναντούμε ή- 
δη στην Αίγυπτο, όπου, επειδή το συγκεντρωτικό διοικητι- 
κό σύστημα απαιτούσε µια έµπειρη δημοσιοὐπαλληλική Tå- 
EN, προσέδωσε στους γραφείς ιδιαίτερο κύρος (για την επι- 
στολή στην Αίγυπτο βλ. G. Maspero Du genre épistolaire 
chez les Egyptiens, Παρίσι 1872). O αρχάριος γραφέας εκ- 
παιδευόταν κανονικά στο επιστολικό ύφος (Erman Die Lite- 
ratur der Aegypter, Λιψία 1923, 238κε.) αντιγράφοντας γνή- 
σιες επιστολές από το αρχείο του ὁασκάλου του (Erman 
452κε.) ἡ µια συλλογή από πλαστές πρότυπες επἰστολές (αυ- 
τόθι 260κε.). Αλλά ήδη από νωρίς άρχισαν να χρησιμο- 
` ποιούν την επιστολική µορφή και για κείµενα διαφορετικού 
περιεχοµένου προτάσσοντας µια προσφώνηση, συχνά μάλι- 
στα τοποθετώντας τα ονόματα του δασκάλου και του μαθητή 
(παράδειγµα ο πάπυρος Lansing µε συμβουλές του δασκάλου 
και ευχαριστίες του μαθητή, Erman 242κε.). Διαθέτουμε E£- 
πίσης ένα εκτενές σκωπτικό κείμενο σε επιστολική μορφή 
στον πάπυρο Anastasi I (Erman 220κε.) που o Pieper Die äg. 
Literatur (Hdb. Walzel 189’, 87κε.) το θεωρεί πλασματικό 
κείµενο «ρητορικής σχολής». 

Οι Ασσύριοι και οι Βαβυλώνιοι δεν προχώρησαν τόσο 
πολύ, αλλά ήδη την εποχή του Χαμουραμπή συναντούμε 
διαμορφωμένη µια επιστολική τεχνική µε ορισμένες τυπι- 
KEG εκφράσεις χάιρετισμού ή μακαρισμού. Bezold Die baby- 
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lonısch-assyrische Literatur in der Kultur der Gegenwart Ι.ΝΠ 
4άκε. 


2 H Ελλάδα της κλασικής εποχής 


Η πρώτη χρήση της επιστολής συμπίπτει χρονικά µε τη 
δημιουργία του έντεχνου πεζού λόγου. Αλλά είναι ενδεικτι- 
κό το γεγονός ότι η καθαυτό ιδιωτική επιστολή WG λογοτε- 
χνικό έργο δεν εµφανίζεται παρά µόνο πολύ αργότερα από 
τα υπόλοιπα επιστολικά είδη (ένθετη επιστολή, ερωτική ε- 
πιστολή, δημοσιογραφική επιστολή, διδακτική επιστολή 
κτλ.), που συνήθως τοποθετούνται σε μεταγενέστερο εξελι- 
κτικό στάδιο. Αυτές οι επιστολές προδίδουν περισσότερο 
από ό,τι οι μεταγενέστερες την επιστολική τους αφορμή, 
δεν εκδόθηκαν όµως, και δεν διαλέχτηκαν από έναν μεγαλύ- 
tepo αριθµό επιστολών, από ψυχολογικό ενδιαφέρον, από 
σεβασμό (που, ωστόσο, δεν έλειπε τον καιρό εκείνο: πρβ. 
τον εκδότη του Θουκυδίδη και των Νόμων του Πλάτωνα) ή 
ως ὑυφολογικά πρότυπα σύνταξης επιστολών. Μόνο αντικει- 
µενικά στοιχεία έπαιξαν στην περίπτωση αυτή κάποιο ρόλο. 
Αυτές οι επιστολές γίνονται αντικείµενο µορφικής επεξερ- 
γασίας, αλλά μόνο όταν πρόκειται να εκδοθούν. Όταν οι 
επιστολές του Ισοκράτη θεωρούνται πρότυπα, δεν αποτε- 
λούν υφολογικά πρότυπα του επιστολικού είδους αλλά πρό- 
τυπα ύφους εν γένει και μαρτυρία για τις αντιλήψεις του — 
όπως ακριβώς και οἱ λόγοι του. Δεν εἶναι συμπτωµατικό TO 
γεγονός ότι η ρητορική του 4ου αι. δεν ασχολείται καθόλου 
µε τις επιστολές. Η σκέψη να γίνει επεξεργασία και έκδοση 
κάθε είδους σημειωμάτων ήταν αδιανόητη για τον 4ο αι. 
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3Η ελληνιστική εποχή 


Μια αξιολόγηση της επιστολής µε καθαρώς μορφολογικά 
κριτήρια δεν είναι δυνατό να ανιχνευθεί ούτε και στην πε- 
ρίοδο που ακολουθεί τον θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου. 
Μόνο αντικειμενικά κίνητρα (σ᾽ αυτά προστίθενται τώρα 
και το αρχαιογνωστικό και βιογραφικό ενδιαφέρον) παίζουν 
στην έκδοση µιας αλληλογραφίας κάποιο ρόλο. H επιστο- 
λική µορφή κατακτά όλο και περισσότερο νέους τοµείς, ι- 
διαίτερα γιατί αποτελεί πρόσφορο μέσο για αφιερώσεις και 
ειδικές επιστημονικές πραγματείες. Αλλά ήδη την εποχή 
αυτή παρατηρούμε τις απαρχές για επιμελημένη εξωτερική. 
μορφή του επιστολικού ύφους. Η ίδρυση εκτεταμένων απο- 
λυταρχικών βασιλείων απαιτούσε µια μορφωμένη npo- 
σιοὐπαλληλική τάξη, γεγονός που είχε ως συνέπεια τη ôn- 
μιουργία EVÖG στερεότυπου γραφειοκρατικού ύφους, µε το 
οποίο έπρεπε να εξοϊκειωθεί όποιος ήθελε να διεκδικήσει 
την περίοπτη θέση του δηµόσιου γραφέα επιστολών. Επιπλέ- 
ον, πρέπει και στην ιδιωτική ζωή ο βαρβαρικός ή ημιεξελ- 
ληνισμένος πληθυσμός αυτών των βασιλείων να προσέφευγε 
για τη σύνταξη των επιστὀλών του στη βοήθεια ειδικών 
γραφέων (Schubart Einführung 2] 1κε.), οἱ οποίοι, καθώς ή- 
ταν και OL ίδιοι ελάχιστα μορφωμένοι, έγραφαν ακολουθών- 
τας σταθερά πρότυπα, και µε αυτόν τον τρόπο γίνονται πρό-. 
popor και ιδρυτές µιας επιστολικής θεωρίας, η οποία ene- 

' κτείνεται έπειτα και στη λογοτεχνική επιστολογραφία. 


4. H περίοδος μετά το {00 π.Χ. 


Η περίοδος γύρω στο 100 π.Χ. αποτελεί για την ιστορία 
της ελληνικής λογοτεχνίας µια σηµαντική καμπή. Και για 
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την επιστολογραφία έχει επίσης μεγάλη σημασία. Πολλές 
ψευδώνυμες συλλογές επιστολών χρονολογούνται σ᾽ αυτήν 
την εποχή: είναι η εποχή στην οποία ὅρα ο μεγαλύτερος £- 
πιστολογράφος της Ρώμης. Τώρα εκδηλώνεται έντονο εν- 
διαφέρον για τη μορφή και το ύφος της επιστολής, και συ- 
ναντούμε συλλογές από επιστολές-πρότυπα που προέρχον- 
ται από τη γραφίδα γνωστών προσωπικοτήτων. O Αρτέµων 
ετοιμάζει µια νέα έκδοση των επιστολών του Αριστοτέλη µε 
εισαγωγή για το επιστολικό ύφος. Ο Διονυσόδωρος εκδίδει 
τις επιστολές του Πτολεμαίου A’. Ο Κικέρων γνωρίζει ήδη 
μια θεωρία για την επιστολή. O Δημήτριος κάνει µια na- 
ρέκβαση στην υφολογική διδασκαλία του σχετικά µε την ε- 
πιστολή. Ο Διονύσιος ο Αλεξανδρεύς γράφει σχετικά µε 
την προσαγόρευση. Δεν είμαι σε θέση να αιτιολογήσω αυτή 
τη δραστηριότητα. Πάντως το γεγονός είναι αναμφισβήτη- 
. το και πρέπει να σχετισθεί µε τη συνολική εξέλιξη της ap- 
χαίας γραμματείας. Av&ovca τυποποίηση και θεματική 
συρρίκνωση παρουσιάζονται µε σαφήνεια και στην επιστο- 
. λογραφία. Εξάσκηση για τη σύνταξη επιστολών γίνεται στα 
σχολεία, τα οποία εγκαταλείπουν βαθμιαία την ενασχόλησή 
τους µε την πρακτική ζωή και ζουν σ᾽ έναν μακάριο κόσμο 
σκιών και αφηρηµένων εννοιών. Αναφορά σε συγκεκριμένες 
λεπτομέρειες αποφεύγεται, γιατί κρίνεται βάναυση: διαφο- 
ρετικά, την κοινοπαίηση του περιεχομένου τους την ανα- 
λαμβάνει προφορικά ένας αγγελιοφόρος. Η επιστολή είναι 
γεμάτη ευγενικά αισθήµατα, εκδηλώσεις φιλίας, πνευματώ- 
δεις παρατηρήσεις κτλ., γιατί ο καθένας γράφει τις επιστο-’ 
λές του, ακόµη και τα απλούστερα σημειώματά του, µε την 
προσδοκία ότι κάποτε θα θεωρηθούν πρότυπα. Πολύ µεγάλη 
σημασία έδιναν στη µορφή µε την οποία επιδίωκαν την d- 
φέλειαν. 

Ἡ κατοχή των δύο αξιωμάτων ab epistulis από ανθρώπους 
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των γραμμάτων, που έγινε συνήθεια από την εποχή του A- 
δριανού και έπειτα, ευνόησε την άνθηση της επιστολογρα- 
φίας. Το σχολείο ήθελε να ανταποκριθεί σ᾽ αυτήν την ανά- 
γκη, οι σοφιστές συναγωνίζονταν γι αυτήν τη θέση (πρβ. 
Φιλόστρατο Βίοι σοφ.)' οι αρχαιότερες συστηματικές οδη- 
γίες (η επιστολή του Φιλόστρατου) είναι προϊόν αυτού του 
συναγωνισμού. Στο διάστηµα από το 300 ὡς το 500 η σύντα- 
EN επιστολών γίνεται συρμός τόσο στην Ανατολή όσο και 
στη Δύση. i 


5. H επιστολή στη χριστιανική γραμματεία 


Όταν ο Παύλος έγραφε σε διάφορες μακρινές χριστιανι- 
KEG κοινότητες, ασφαλώς δεν σκόπευε σε λογοτεχνικά απο- - 
τελέσματα. Τους μετέδιδε γραπτά, ανάλογα µε τις συγκεκρι- 
μένες συνθήκες της κάθε κοινότητας, αυτό που θα τους έλε- 
γε αν ήταν κοντά τους. Αλλά και αυτό ακόµη δεν ισοδυνα- 
μούσε µε µια ιδιωτική προσφώνηση: ήταν κάτι περισσότερο: 
Το πνεύμα του Θεού μιλούσε µε το στόμα του, και η τιµητι- 
κή ιδιότητα του αποστόλου προσέδιδε στα λόγια του, ακόµη 
και για τη δική του συνείδηση, κάτι το υψηλό που ξεπερνού- 
σε TO εφήμερο. O ακένωτος πλούτος σκέψεων και το φλογερό 
πάθος έδιναν φτερά στον προφορικό ή τον γραπτό λόγο του. 
Για τον σκοπό αυτόν χρησιμοποιεί µια λογοτεχνίζουσα 
μορφή, που πριν από αυτόν είχαν χρησιμοποιήσει οι Iov- 
δαίοι (Wendland ó.m., Wehofer S.-Ber. Akad. Wien ΟΧΙ ΙΙΙ 
1901, 1, 17, 20κε. W. Naumann Beıheft zur Ztschr. f. alttest. 
Wiss. XXV. Giessen 1913. Beer Alttestamentliche Studien für 
Kıttel, Λιψία 1913, 35κε.) και οι ειδωλολάτρες (Επίκουρος, 
Ψευδο-Διογένης κ.ά.) σε παρόμοιες περιπτώσεις. Και ο Παύ- 
λος ζει σε µια εποχή στην οποία ακμάζει ἀυτό το είδος λο- 
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γοτεχνίας. Για τον λόγο αυτόν η θέση του Deissmann που £- 
ξισώνει τις επιστολές του Παύλου µε τις ιδιωτικές επιστο- 
λές είναι, ως αντίδραση΄ στην αντίληψη τῶν θεολόγων που 
συνήθως τις αντιμετώπιζαν ως δογµατικές πραγματείες, A- 
πόλυτα δικαιολογημένη, αλλά προὐποθέτει µια πολύ στενή 
σύλληψη της έννοιας «λογοτεχνία» (Βλ. Wendland ὁ.π., 
Christ-Stählin 11 26 ]]36κε. Jordan Gesch. der altchristl. Lit. 
]23κε.). Και όµως ο ίδιος ο Παύλος ζήτησε να διαβάζονται 
δημόσια οι επιστολές του (Πρὸς Θεσσαλονικεῖς A’ V 27) και 
να διαδίδονται (Πρὸς Κολοσσαεῖς IV 16). 

Στον Παύλο η επιστολή είναι προϊόν της άµεσης πραγµα- 
τικότητας, γέννημα της ανάγκης της στιγμής. Ἀρησιμο- 
ποιείται από τους διαδόχους του ως παγιωμένη και ανεξάρ- 
τητη από την πραγματικότητα λογοτεχνική μορφή (φαινό- 
μενο συχνό στην αρχαία λογοτεχνία). Αυτό συμβαίνει στις 
λεγόμενες «καθολικές» επιστολές, οι οποίες σύµφωνα µε την 
προσφώνησή τους είναι αδύνατο να εκληφθούν ως επιστο- 
λές (Deissmann 206κε.). Έτσι η επιστολή έγινε η πρώτη λο- 
γοτεχνική µορφή της νέας θρησκείας και στάθηκε ιδιαίτερα 
αγαπητή, ακόµη και όταν οι Χριστιανοί εξοικειώθηκαν 
σταδιακά µε τις υπόλοιπες μορφές της ειδωλολατρικής Ào- 
γοτεχνίας. H αυστηρή οργάνωση της Εκκλησίας απαιτούσε 
- εκτεταμένη επιστολική επικοινωνία, ενώ οι ανάγκες για την 
αμοιβαία ηθική διδασκαλία, για την καταπολέμηση των a- 
ρέσεων, για τη μέριμνα της σωτηρίας της ψυχής κτλ. ôn- 
μιούργησαν µια πλούσια επιστολική λογοτεχνία, από την 
οποία µόνο ένα τµήµα µας παραδόθηκε ή είμαστε σε θέση 
να αναγνωρίσουμε. Με την πρόσληψη της ειδωλολατρικής 
γραμματείας η επιστολογραφία αποδίδει καρπούς που δεν 
υστερούν καθόλου σε σύγκριση µε τον Κικέρωνα ή τον A- 
ριστοτέλη (Βασίλειος, Γρηγόριος, Ιωάννης Χρυσόστομος, 
Αμβρόσιος, Ἱερώνυμος κτλ.). Αυτό που διαχωρίζει τη λογο- 
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τεχνία αυτού του είδους από τη σύγχρονη ειδωλολατρική 
επιστολογραφία είναι ο θεµατικός πλούτος και ο καθαρά 
πρακτικός χαρακτήρας της. Πρόκειται για άτοµα που θέ- 
λουν να αγωνιστούν σοβαρά στη ζωή και να ασκήσουν επί- 
δραση στο περιβάλλον τους για πρακτικά θέµατα επιστρα- 
τεύοντας το κύρος της προσωπικότητάς τους. Αυτός είναι ο 
λόγος που και εδώ υπερτερούν, σε σύγκριση µε τα άλλα επι- 
στολικά είδη, η διδακτική και η δημοσιογραφική επιστολή. 


6. Βυδάντιο 


H βυζαντινή λογοτεχνία συνεχίζει αδιάσπαστα την παρά- 
δοση της αρχαίας επιστολογραφίας. Οι επιστολές ανήκουν 
στα είδη που οι Βυζαντινοί καλλιέργησαν µε ιδιαίτερο ζήλο 
και μεγάλη επιτυχία. Δεν υπάρχει σχεδόν καμιά αξιόλογη 
προσωπικότητα της λογοτεχνίας αυτήν την εποχή, από την 
οποία να µη µας έχει παραδοθεί µια συλλογή επιστολών. 
Ακόμη και αυτοκράτορες (Θεόδωρος Β’, Μανουήλ B’ κ.ά.) 
και κληρικοί ασχολούνται µε το είδος. Τα είδη της επιστο- 
λής εξακολουθούν να είναι τα ίδια όπως και στην αρχαιότη- 
τα. Παράλληλα µε την ιδιωτική επιστολή καλλιεργούνται η 
επιστημονική, η δημοσιογραφική κ.ά. Η θεματική συρρί- 
KVWON της επιστολής, που συντελέστηκε ήδη στην όψιµη 
αρχαιότητα, κατά κανόνα κυριαρχεί και στη βυζαντινή επι- 
στολογραφία. Ωστόσο, συχνά συναντούμε συλλογές επιστο- 
λών που µας επιτρέπουν να γνωρίσουμε σε βάθος την εξω- 
τερική και εσωτερική ζωή του συντάκτη τους και εμπλουτί- 
ζουν τις ιστορικές µας γνώσεις (π.χ. Ῥελλός, Πλανούδης, 
Θεόδωρος Στουδίτης κ.ά.). Από µερικές συλλογές επιστο- 
λών, που δεν έχουν αξία για τον ιστορικό ο οποίος αναζητεί 
µε επιφανειακό τρόπο απλά γεγονότα, μπορούμε να κερδί- 
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σουµε πολλά για τη γνώση προσώπων και πραγμάτων, αν 
δώσουμε ακριβέστερες ερμηνείες και εντοπίσουµε µέσα στο 
υπερβολικά διογκωμένο λεξιλόγιο τις δυσδιάκριτες και λε- 
πτές εκφραστικές αποχρώσεις. Δυστυχώς πολλές συλλογές 
επιστολών παραμένουν ακόµη ανέκδοτες. 

Με την πτώση της Κωνσταντινούπολης και τη φυγή των 
σπουδαιοτέρων πνευματικών προσωπικοτήτων από το Βυζάν- 
τιο στη Δύση, η αρχαία παράδοση αρχικά ανακόπτεται, AÀ- 
Aá δεν διακόπτεται. Από το 1453 ὡς τον 190 αι. διαθέτουμε 
πολυάριθμες συλλογές επιστολών, συνήθως σε αρχαία ελ- 
ληνική γλώσσα, που διαδίδονταν πλατιά σε έντυπη ή χειρό- 
γραφη.µορφή (οι τυπωµένες συλλογές στον Legrand Biblio- 
graphie hellénique, 13 τόμοι, Παρίσι 1855Ke.). Με τον Αδαμά- 
ντιο Κοραή οι Έλληνες πρόσφεραν τον τελευταίο µεγάλο 
επιστολογράφο τους — αλλά ήδη σ᾿ αυτόν άσκησε επίδρα- 
ση, περισσότερο από την αρχαία και βυζαντινή παράδοση, 
η σύγχρονη επιστολογραφία που ακολουθεί την «αρχαία 

(Voigt Die Wiederbelebung des klass. Altertums 1? 422κε.), 
| δημιουργήθηκε στην Αναγέννηση και άνθησε ιδιαίτερα 
στην Ιταλία και τη Γαλλία. 
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